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1. Valutazione del tema trasversale Ambiente 

Il Regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio dell'11 luglio 2006 recante disposizioni generali sul 
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR), sul Fondo Sociale Europeo (FSE) e sul Fondo di 
coesione e che abroga il Regolamento (CE) n. 1260/1999 stabilisce che «L'azione condotta 
nell'ambito dei Fondi integra, a livello nazionale e regionale, le priorità comunitarie a favore dello 
sviluppo sostenibile rafforzando la crescita, la competitività, l'occupazione e l'inclusione sociale e 
tutelando e migliorando la qualità dell'ambiente» [Art. 3 – Obiettivi] e, nel contempo, prevede 
che i programmi operativi vengano valutati «tenendo conto al tempo stesso dell'obiettivo di sviluppo 
sostenibile e della pertinente normativa comunitaria in materia di impatto ambientale e valutazione  
ambientale strategica» [Art. 47 – Disposizioni generali (per la valutazione)]. 

In particolare, in virtù del principio di mainstreaming ambientale la valutazione dovrebbe 
considerare l’integrazione della dimensione ambientale in ogni fase e ad ogni livello della 
programmazione e dell’attuazione dei POR.  

Parallelamente, la Direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001 del Parlamento Europeo e del 
Consiglio concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente ha 
stabilito che «Gli Stati membri controllano gli effetti ambientali significativi dell'attuazione dei piani e 
dei programmi al fine, tra l'altro, di individuare tempestivamente gli effetti negativi imprevisti e 
essere in grado di adottare le misure correttive che ritengono opportune» (Art. 10 – Monitoraggio).  

In questo quadro normativo, partendo dal presupposto che per una piena integrazione della VAS 
nel processo di programmazione il monitoraggio degli effetti ambientali dovesse essere parte di un 
più completo monitoraggio del POR, la Regione Lombardia ha assegnato all’Autorità 
Ambientale il compito di monitorare gli effetti ambientali sulla base degli obiettivi e degli 
indicatori individuati nei rapporto ambientale dei programma.  

Nella fase iniziale del POR, tale attività si concretizza nel monitoraggio dello stato di attuazione del 
programma e delle modalità con le quali è avvenuta l’integrazione ambientale (con particolare 
riferimento alla descrizione dei criteri di valutazione ambientale inseriti nei bandi, all’utilizzo effettivo 
dei criteri di valutazione ambientali nell’istruttoria dei progetti e alla presentazione dei progetti 
finanziati con attenzione al tema ambientale). 

Per evitare di dare vita ad una situazione paradossale di una duplice valutazione del processo di 
implementazione del POR in relazione all’ambiente condotta parallelamente dall’Autorità 
Ambientale e dal Valutatore indipendente, l’équipe di valutazione, di concerto con l’Autorità di 
Gestione del POR, si è resa disponibile a modificare il disegno di valutazione dell’approfondimento 
ambientale per l’annualità 2010 e a focalizzare l’attenzione non tanto sul processo di 
implementazione, sulla definizione e l’utilizzo concreto dei criteri di selezione dei progetti e sul 
sistema di indicatori, quanto piuttosto a ricostruire lo stato dell’arte del mainstreaming ambientale 
nei POR Competitività Regionale e Occupazione (FESR), 2007-2013 delle Regioni del Centro 
Nord, concentrando l’analisi sulle strategie e sull’attuazione. 

Pertanto, l’approfondimento ambientale del RVI (2010) può essere suddivisa in parti distinte, ma 
logicamente e cronologicamente collegate.  
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A partire dall’analisi dell’integrazione della sostenibilità ambientale nell’impianto strategico del POR 
condotta nel RAV (2009): 

 la prima parte focalizza l’attenzione su: 

− la logica d’azione del programma in relazione alla tematica ambientale; 

− la verifica della qualità e delle caratteristiche dei meccanismi di selezione dei progetti, 
offrendo una visione di sintesi a partire dalla valutazione dei singoli bandi di attuazione 
delle linee di intervento; 

 la seconda parte, invece, si concentra sul processo di benchmarking e benchlearning della 
tematica ambientale nell’ambito del POR. 

1.1. Presentazione della metodologia adottata 

1.1.1. Il mainstreaming ambientale nel POR 

Il punto di partenza della valutazione del mainstreaming ambientale del POR è rappresentato dalla 
valutazione del grado in cui la dimensione ambientale è stata effettivamente integrata nella logica 
del programma. Con riferimento agli elementi chiave della dimensione ambientale del programma 
viene proposta e commentata una tabella che, per ogni linea di intervento, mostra se tali aspetti 
sono tenuti in considerazione, anche implicitamente, a livello strategico. L’intento è quello di 
individuare i percorsi che mediante le diverse linee di intervento attivate permettono di arrivare al 
conseguimento degli obiettivi previsti ai vari livelli. 

Il secondo aspetto considerato nella valutazione del mainstreaming ambientale è l’analisi delle 
caratteristiche dei meccanismi di selezione dei progetti volta a verificare che i criteri di selezione dei 
progetti effettivamente utilizzati nei bandi siano coerenti con le finalità della strategia. D’altronde, lo 
strumento del bando pubblico è la modalità più frequente mediante la quale vengono attuate le 
linee di intervento del POR e, pertanto, appare rilevante analizzare i contenuti dei bandi pubblicati 
fino al 30 settembre 2010 per verificare come viene concretamente implementata la strategia in 
termini ambientali del POR e, in particolare, se i criteri di selezione sono effettivamente rispondenti 
agli obiettivi di sostenibilità ambientale prefissati dal programma, consentendo pertanto di 
selezionare i progetti maggiormente pertinenti. 

1.1.2. Il processo di benchmarking e benchlearning  

Il benchmarking e il benchlearning nascono quali tecniche e metodi attraverso cui implementare 
processi di change management e strategic management nel settore privato.  

In questo contesto, il benchmarking è uno strumento attraverso cui confrontare i processi di 
un’azienda con altri simili realizzati all’interno di altre organizzazioni e l’obiettivo ultimo del 
benchmarking è identificare le buone pratiche realizzate da altri, al fine di trasporle nella propria 



Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007 –2013 della Regione Lombardia  
Allegato al Rapporto di Valutazione Intermedia   2010 

 

 

9 

organizzazione per migliorare le performance d’azienda. Il processo di apprendimento attraverso il 
confronto è definito benchlearning. 

Alla luce delle esperienze maturate nel contesto del settore privato e in considerazione del fatto 
che, come anticipato, è parso opportuno individuare degli ambiti valutativi sinergici al monitoraggio 
ambientale del POR Competitività realizzato dall’Autorità Ambientale, si è scelto di trasporre e 
adattare alla valutazione della tematica ambientale nell’ambito del POR la metodologia del 
benchmarking.  

In particolare, il processo logico di benchmarking e benchlearning può venire scomposto in cinque 
fasi: 

 decidere quali programmi confrontare con il POR lombardo. Il termine di confronto è 
individuato nei POR Competitività Regionale e Occupazione (FESR), 2007-2013 delle Regioni 
del Centro Nord per i quali l'intervento del FESR si concentra sulle medesime priorità in termini 
ambientali;  

 identificare il termine di confronto dell’attività di benchmarking. Non è detto che debba 
esserci perfetta coincidenza tra le caratteristiche del POR Competitività Regionale e 
Occupazione (FESR), 2007-2013 delle Regioni del Centro Nord identificato come benchmark. 
Al contrario, è possibile che rispetto alle priorità e alle linee di intervento del POR lombardo non 
venga individuato come benchmark un intero programma, quanto piuttosto solo uno specifico 
Asse o alcune linee di intervento; 

 raccogliere dati e informazioni, rielaborarli in modo sintetico per alimentare e sostanziare il 
processo di benchmarking; 

 confrontare le altre performance con quella del POR Competitività della Regione Lombardia, 
identificando il gap che esiste; 

 raccogliere le implicazioni determinate dai risultati del benchmarking in termini di 
benchlearning. 

L’ultima fase si sostanzia in processi di apprendimento istituzionale e implementazione di 
processi di policy. Infatti, a differenza del benchmarking tradizionalmente condotto attraverso 
indicatori quantitativi, il benchlearning mira ad alimentare in seno all’Autorità di Gestione, 
all’Autorità Ambientale e alle Direzioni Generali coinvolte nell’attuazione del POR un processo di 
policy learning che si ispiri alle buone pratiche e alle esperienze altrui significative rintracciate. 
Nell’ambito del RVI il processo di BB si conclude alla terza fase in quanto lo stato di avanzamento 
dei programmi non consente, al momento, un confronto sulle performance. 

1.1.2.1. GLI STEP DEL PROCESSO DI BENCHMARKING E BENCHLEARNING  

L’attività di valutazione condotta attraverso il processo di BB mira a costruire un repertorio delle 
migliori pratiche ed interventi analoghi e comparabili a quelli del POR lombardo.  

Il punto di partenza del lavoro (le cui differenti fasi sono riassunte nella Figura 1.1) è stato l’analisi 
della strategia in termini ambientali effettuata su tutti i POR Competitività Regionale e 
Occupazione (FESR), 2007-2013 delle Regioni del Centro Nord. 

In base alla ricostruzione della strategia ambientale dei POR si è proceduto ad identificare le 
esperienze BB da utilizzare come benchmark. La selezione dei casi è stata effettuata sulla base di 



2010     Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Allegato al Rapporto di Valutazione Intermedia

 

 

10 

alcune dimensioni analitiche (le precipue caratteristiche dell'iniziativa, le risorse messe a 
disposizione, gli elementi distintivi del territorio di riferimento, …) che sono state reputate rilevanti.  

Come si avrà modo di argomentare nel prosieguo dell’approfondimento, sono stati identificati alcuni 
benchmark che costituiscono esperienze di linee di intervento promosse dai POR del Centro Nord 
con cui la Regione Lombardia condivide alcune similarità e le cui performance paiano 
realisticamente confrontabili. 

Per ogni caso, sono state elaborate alcune schede sintetiche in cui sono state sistematizzate 
informazioni essenziali rispetto all’esperienza considerata: risorse disponibili, obiettivi 
perseguiti, linee di intervento, elementi di interesse e ragioni per un confronto con il POR lombardo.  

Si ritiene di interesse sottolineare come l’esercizio di benchmarking sia finalizzato non solo 
all’identificazione dei risultati dei ‘best performer’, ma anche all’individuazione delle cause e degli 
impedimenti che possono aver contraddistinto uno o più casi selezionati, al fine di apprendere 
lezioni dalle esperienze altrui.  

Figura 1. 1 – Le fasi delle attività del processo di benchmarking e benchlearning  

 

Infine, si ritiene di interesse segnalare che il processo di benchmarking e benchlearning è stato 
supportato da una diffusa analisi documentale. In misura diversa, per ogni caso considerato i 
principali canali informativi sono stati i POR e, laddove disponibili, i bandi attuativi dei POR.  
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1.2. L’integrazione della dimensione ambientale  

1.2.1. La dimensione ambientale nella strategia del programma 

Il RAV (2009)1 ha evidenziato una sostanziale integrazione della sostenibilità ambientale 
nell’impianto strategico del POR. In particolare è risultato assai significativo e assolutamente 
trasversale ai quattro Assi del POR il rilievo riconosciuto alla tematica ambientale, per la 
quale si evidenzia un alto livello di integrazione in numerose linee di intervento. Nello specifico: 

 l’Asse 1 favorisce i progetti imprenditoriali che contribuiscono a minimizzare la pressione 
ambientale dei processi produttivi e si prefigge di creare le condizioni per sostituire traffico 
reale a traffico virtuale, mediante il rafforzamento delle reti telematiche e lo sviluppo di servizi 
on line per i cittadini e le imprese; 

 l’Asse 2 promuove la produzione di energia da fonti rinnovabili e la riduzione dei consumi 
energetici, migliorando la sostenibilità ambientale; 

 l’Asse 3 si prefigge di migliorare il trasporto pubblico locale e favorire l’uso della ferrovia, in 
modo tale da diminuire le situazione di congestione del traffico e l’inquinamento; 

 l’Asse 4 pone la valorizzazione dell’ambiente tra i punti di forza del territorio, come elemento 
per lo sviluppo turistico e la creazione di nuove opportunità di reddito ed occupazione. 

In questa sede appare opportuno rileggere gli obiettivi di sostenibilità ambientale del POR 
precedentemente individuati alla luce del Primo report di monitoraggio ambientale presentato 
dall’Autorità Ambientale nel novembre 2009, articolando così la sostenibilità ambientale in due 
tematiche: “aria, cambiamento climatico, energia” e “paesaggio, suolo e biodiversità”. Inoltre, con 
particolare riferimento a “aria, cambiamento climatico, energia” appare opportuno richiamare 
l’Azione Clima Europea “20-20 entro il 2020” che stabilisce la necessità di perseguire tre obiettivi 
per la sostenibilità energetica: 

 l’abbattimento del 20% delle emissioni di CO2eq (rispetto al 2020) (CO2eq); 

 la copertura attraverso le fonti rinnovabili del 20% dei consumi energetici (FER); 

 la riduzione del 20% dei consumi energetici previsti per il 2020 (RE).  

La Tabella 1.1 mostra il contributo delle differenti linee di intervento agli obiettivi di sostenibilità 
ambientale del POR così articolati. In generale, le iniziative dell’Asse 1 volte a supportare modalità 
produttive innovative, con forme di premialità previste per i progetti con ricadute positive 
sull’ambiente, suggeriscono una potenziale ricaduta positiva nel campo della tutela dell’ambiente − 
per esempio attraverso la promozione di della produzione di materiali eco-compatibili − e, in 
particolare, nella direzione del risparmio energetico. Un contributo particolarmente significativo 
nell’ambito dell’efficienza energetica potrebbe essere generato dall’azione B della linea 1.1.1.1., 
che finanzia i progetti di ricerca industriale e sviluppo sperimentale volti alla realizzazione di 
innovazioni in questo ambito. Analogamente, il progetto TREND (linea 1.1.2.1.C), essendo 

                                                      
1 Si rimanda al Capitolo 1. La logica del programma nel contesto di policy (§ 1.2. La logica interna del programma, 
pp.15 ss.). 
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direttamente finalizzato ad incentivare il risparmio energetico e l’utilizzo di fonti alternative di 
energia da parte delle PMI, presenta un elevato potenziale in termini di ricadute positive sugli 
obiettivi di sostenibilità.  

L’Asse 2 sembra essere evidenziare un contributo positivo in termini di sostenibilità ambientale in 
relazione non solo alla tematica “aria, cambiamento climatico, energia”, richiamata direttamente 
dalla denominazione dell’Asse “Energia” e dai suoi obiettivi operativi complementari obiettivi 
“Riduzione dei consumi energetici” e “Incremento della produzione energetica da fonti rinnovabili”, 
ma anche al tema del “paesaggio, suolo e biodiversità”. Infatti, l’impegno regionale a promuovere 
interventi per il miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica 
rispetta gli standard obbligatori introdotti dalla legge regionale 17/2000 (Misure urgenti in tema di 
risparmio energetico ad uso di illuminazione esterna e di lotta all’inquinamento luminoso) e, 
determina effetti positivi sul paesaggio. 

Gli interventi finanziati nell’ambito dell’Asse 3, nell'ottica di migliorare la competitività regionale e 
l'accessibilità dei territori e delle imprese, agiscono sul trasporto delle persone e delle merci per 
contribuire alla diminuzione del traffico e alla riduzione dell'inquinamento. Nello specifico, la linea di 
intervento 3.1.1.1 oltre a cercare di ridurre il traffico e, contestualmente, l’inquinamento atmosferico 
punta al mantenimento delle funzionalità del suolo, impegnandosi nell’utilizzo di materiali di 
costruzione sostenibili e, così facendo, contribuendo al miglioramento del  “paesaggio, suolo e 
biodiversità”. I progetti della linea di intervento 3.1.1.2 sono volti a diminuire le emissioni 
climalteranti ed inquinanti favorendo la riduzione dell’utilizzo dal mezzo privato a favore di sistemi di 
mobilità collettiva nelle sue varie forme e di mobilità ciclopedonale mentre quelli della linea 3.1.2.1 
puntano all’incremento annuale delle merci movimentate con tecnica intermodale che, di 
conseguenza, determina benefici ambientali di riduzione di emissioni climalteranti e inquinanti 
direttamente correlabili delle merci movimentate su ferro anziché su gomma. Infine, la linea di 
intervento 3.1.2.2 incide sulla riduzione del traffico, specialmente dei mezzi pesanti nei centri 
abitati. Anche in questi ultimi due casi, l’obiettivo di mantenere le funzionalità del suolo, si traduce 
nell’impegno ad utilizzare materiali di costruzione sostenibili.  

In conclusione l’Asse 4, prefiggendosi di promuovere e salvaguardare il patrimonio naturale e 
culturale a sostegno dello sviluppo socioeconomico e dello sviluppo del turismo sostenibile, può 
contribuire in modo significativo al perseguimento degli obiettivi  di sostenibilità ambientale, con 
particolare riferimento al tema del paesaggio, del suolo e della biodiversità.  
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Tabella 1. 1– L’integrazione della tematica ambientale nelle linee di intervento del POR 

 Sostenibilità ambientale 
 

Linea di intervento CO2eq FER RE PaeSuBio 

1.1.1.1 Sostegno alla ricerca industriale e all’innovazione di 
alto profilo nei settori di punta delle PMI lombarde; 
all’innovazione di sistema ed organizzativa, di interesse 
sovraziendale 

   

 

1.1.1.2 Sviluppo di centri di competenza di rilievo regionale     

1.1.2.1 Sostegno alla crescita della capacità competitiva 
delle imprese lombarde 

   
 

1.1.2.2 Sostegno alla nascita e alla crescita di imprese 
innovative 

   
 

1.2.1.1 Sviluppo di reti e sistemi informativi per la diffusione 
e condivisione di informazioni e servizi tra PMI, tra PMI e 
sistema della ricerca, tra PMI e PA 

   
 

1.2.2.1 Sviluppo d’infrastrutture per la banda larga sul 
territorio regionale 

    

2.1.1.1 Realizzazione ed estensione delle reti di 
teleriscaldamento 

    

2.1.1.2 Produzione di energia da impianti mini-idroelettrici, 
da fonti geotermiche e attraverso sistemi a pompa di calore 

   
 

2.1.2.1 Interventi innovativi, anche a valenza dimostrativa, 
per ridurre i consumi energetici e implementare la 
certificazione energetica degli edifici pubblici 

   
 

2.1.2.2 Interventi per il miglioramento dell’efficienza 
energetica degli impianti di illuminazione pubblica 

   
 

3.1.1.1 Accessibilità e integrazione urbana delle stazioni 
per lo sviluppo del trasporto ferroviario e dell’intermodalità 
passeggeri 

   
 

3.1.1.2 Interventi integrati per la riduzione degli impatti 
ambientali derivanti dalla mobilità urbana ed interurbana 

   
 

3.1.2.1 Interventi infrastrutturali per lo sviluppo 
dell’intermodalità merci 

    

3.1.2.2 Potenziamento delle reti stradali secondarie, 
mediante il miglioramento del collegamento con le reti di 
trasporto primarie (TEN-T) 

   

 

4.1.1.1 Promozione e diffusione di una fruizione sostenibile 
nel sistema delle aree protette e nelle aree della rete 
ecologica lombarda attraverso la tutela e la valorizzazione 
del patrimonio culturale e ambientale 

   

 

 

 contributo positivo  

 contributo positivo significativo 

 contributo positivo particolarmente significativo 
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1.2.2. La dimensione ambientale nel processo di implementazione 

Come anticipato, si ritiene opportuno focalizzare l’attenzione sulle caratteristiche dei criteri di 
selezione ambientali previsti nei bandi di attuazione delle linee di intervento. 

Infatti, la valutazione dei meccanismi di selezione dei progetti mira a verificare se i criteri di 
selezione dei progetti effettivamente utilizzati siano coerenti con una strategia attenta degli aspetti 
ambientali. Nello specifico, l’analisi svolta si propone di verificare la qualità e le caratteristiche dei 
meccanismi di selezione dei progetti, avviando una puntuale riflessione sulla coerenza complessiva 
dei meccanismi e dei criteri di selezione effettivamente adottati con le finalità della strategia e la 
trasparenza e competitività dei criteri. 

La Tabella 1.2 rappresenta sinteticamente i risultati dell’attività di verifica della presenza di criteri di 
selezione sensibili alle tematiche ambientali del POR, articolando la sostenibilità ambientale in due 
tematiche: 

 “aria, cambiamento climatico, energia”, a sua volta suddivisa in:  

− riduzione delle emissioni di CO2eq (CO2eq); 

− copertura attraverso le fonti rinnovabili dei consumi energetici (FER); 

− riduzione d dei consumi energetici (RE).  

 e “paesaggio, suolo e biodiversità”; 

e indicando, per ciascuna linea di intervento, il punteggio attribuito ai criteri di selezione associati 
alla sostenibilità ambientale rispetto al punteggio complessivamente attribuibile ad un progetto nella 
fase di istruttoria e valutazione. 

La strategia del POR effettivamente implementata alla luce dei criteri di selezione degli interventi 
conferma l’attenzione per la sostenibilità ambientale nell’ambito del POR. Infatti, i criteri di 
selezione previsti nei bandi attuativi delle linee di intervento si prefiggono di finanziare progetti che: 

 assicurano l’abbattimento delle emissioni di CO2eq: criteri di valutazione in tal senso sono 
presenti in 7 linee di intervento (1.1.1.1, 1.2.1.1, 2.1.1.1, 3.1.1.1, 3.1.1.2, 3.1.2.1, 3.1.2.2) e, 
come anticipato, tale obiettivo è comunque previsto nella maggior parte delle azioni; 

 sostengono le fonti rinnovabili, non solo finanziando esplicitamente progetti siffatti, ma anche 
premiando interventi che utilizzano attrezzature e mezzi alimentati da fonti di energia 
rinnovabile (3.1.1.2); 

 rispondono ad una logica di risparmio energetico, come dimostrano tutte le linee di intervento 
dell’Asse 2 espressamente finalizzate a tale obiettivo; 

 valorizzano interventi volti alla sostenibilità ambientale in termini di “paesaggio, suolo e 
biodiversità” (2.1.1.1, 3.1.1.1, 3.1.2.1, 3.1.2.2, 4.1.1). 
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Tabella 1. 2 – Presenza di criteri di selezione e valutazione legati alla sostenibilità ambientale 

 Sostenibilità ambientale 
 

Linea di intervento CO2eq FER RE PaeSuBio 

1.1.1.1 Sostegno alla ricerca industriale e all’innovazione di 
alto profilo nei settori di punta delle PMI lombarde; 
all’innovazione di sistema ed organizzativa, di interesse 
sovraziendale 

2    

1.1.1.2 Sviluppo di centri di competenza di rilievo regionale     

1.1.2.1 Sostegno alla crescita della capacità competitiva 
delle imprese lombarde 

7/1003    

1.1.2.2 Sostegno alla nascita e alla crescita di imprese 
innovative     

1.2.1.1 Sviluppo di reti e sistemi informativi per la diffusione 
e condivisione di informazioni e servizi tra PMI, tra PMI e 
sistema della ricerca, tra PMI e PA 

    

1.2.2.1 Sviluppo d’infrastrutture per la banda larga sul 
territorio regionale 

    

2.1.1.1 Realizzazione ed estensione delle reti di 
teleriscaldamento 

4 

2.1.1.2 Produzione di energia da impianti mini-idroelettrici, 
da fonti geotermiche e attraverso sistemi a pompa di calore 

  15/305 0,5/306 

2.1.2.1 Interventi innovativi, anche a valenza dimostrativa, 
per ridurre i consumi energetici e implementare la 
certificazione energetica degli edifici pubblici7 

    

                                                      
2 Su 100 punti attribuibili, i criteri ambientali espressi nel bando non sono chiaramente riconducibili alle quattro tipologie 
in quanto premiano la “capacità dell’operazione di agire con innovazioni significative sui temi strategici trasversali: 
ambiente, energia, mobilità sostenibile e salute” (da 0 a 5 punti); la “realizzazione di operazioni volte all’innovazione di 
prodotto e di processo orientata a ridurre gli impatti ambientali o allo sviluppo delle migliori tecniche disponibili in 
relazione ai diversi settori produttivi” (da 0 a 1 punto). 
3 Uso razionale delle risorse e riduzione delle emissioni inquinanti e climalteranti, della produzione di rifiuti e della loro 
pericolosità (da 0 a 6 punti) e Elementi qualitativi: certificazione ambientale (EMAS, ISO 14000) (da 0 a 1 punto). 
4 Il punteggio finale attribuito ai progetti si ottiene dal prodotto del punteggio di merito oggettivo calcolato sulla base di 
alcuni criteri quantitativi (tra i quali rilevano la riduzione di emissioni CO2 e di consumi energetici) per il fattore di merito 
qualitativo calcolato sulla base dei criteri qualitativi (tra i quali meritano di essere menzionati la messa in atto di 
adeguate azioni di mitigazione e contenimento degli impatti e di misure di inserimento territoriale e paesaggistico degli 
impianti oppure, solo per la misura B, l’indicazione se il soggetto proponente prevede un significativo utilizzo di fonti 
rinnovabili. Tale modalità di calcolo del punteggio finale non consente di indicare il punteggio attribuito per ciascun 
criterio. 
5 Il criterio valuta in realtà il rapporto tra Energia risparmiata / Costo intervento (massimo 15 punti).  
6 Agli interventi localizzati in comune interessato, anche parzialmente, dal perimetro di parchi regionali istituiti ai sensi 
della l.r. 86/83 e s.m.i. ovvero dal Parco Nazionale dello Stelvio, vengono attribuiti 0,5 punti. 
7 Il bando di attuazione della linea di intervento 2.1.2.1 non è ancora stato pubblicato. 
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Linea di intervento CO2eq FER RE PaeSuBio 

2.1.2.2 Interventi per il miglioramento dell’efficienza 
energetica degli impianti di illuminazione pubblica 

  8 2/699 

3.1.1.1 Accessibilità e integrazione urbana delle stazioni 
per lo sviluppo del trasporto ferroviario e dell’intermodalità 
passeggeri 

15/10010   11/10011 

3.1.1.2 Interventi integrati per la riduzione degli impatti 
ambientali derivanti dalla mobilità urbana ed interurbana 

30/10012 4/10013  

3.1.2.1 Interventi infrastrutturali per lo sviluppo 
dell’intermodalità merci 

15/1001415  4/10016 2/10017 

                                                      
8 Il punteggio massimo ottenibile in base ai criteri di valutazione dell’efficienza energetica e della qualità progettuale 
(A1-A2-A3-A4-B1-B2-B3-B4)  è pari a 59 punti su 69. In particolare, il criterio relativo ai risparmi energetici è l’A4. 
9 Intervento ricadente all’interno di un’area protetta e/o di una fascia di rispetto degli osservatori astronomici/astrofisici 
(2 punti). 
10 Sostenibilità ambientale (grado di attenzione al mantenimento delle funzionalità del suolo, contributo alla 
valorizzazione e riqualificazione dei contesti, messa in atto di accorgimenti per la prevenzione dell’inquinamento 
acustico, luminoso e idrico) (da 0 a 15 punti).  
11 Integrazione con azioni di trasformazione e valorizzazione urbana, con particolare attenzione al recupero delle aree 
dismesse (valutazione del contributo alla valorizzazione e riqualificazione dei contesti) (da 0 a 5 punti). 8) Utilizzo di 
materiali (sostenibilità ambientale dei materiali da costruzione), tecnologie (anche informatiche, quali ITS, applicazioni 
per l’infomobilità), processi innovativi (da 0 a 6 punti). 
12 Utenza potenziale, confronto tra domanda di accessibilità ed offerta di accessibilità ed efficacia ed efficienza 
dell’operazione rispetto alla riduzione dell’utilizzo dal mezzo privato a favore di sistemi di mobilità collettiva nelle sue 
varie forme e di mobilità ciclopedonale, sostenibilità ambientale (contributo alla riduzione delle emissioni climalteranti e 
inquinanti), (da 0 a 30 punti).  
13 Utilizzo di attrezzature e mezzi alimentati da fonti di energia rinnovabile e di modalità ad alta efficienza energetica 
(da 0 a 4 punti). 
14 Sostenibilità ambientale (grado di attenzione al mantenimento delle funzionalità del suolo, contributo alla 
valorizzazione e riqualificazione dei contesti, messa in atto di accorgimenti per la prevenzione dell’inquinamento 
acustico, idrico) (da 0 a 15 punti).  
15 Il criterio “Incremento annuale delle merci movimentate con tecnica intermodale con riferimento al centro oggetto 
dell’operazione” (da 0 a 25 punti) prevede che, nella valutazione dell’incremento annuale (tonn/anno) delle merci 
movimentate previsto a seguito della realizzazione dell’intervento proposto, vengano tenuti in considerazione i i 
benefici ambientali di riduzione di emissioni climalteranti e inquinanti direttamente correlabili delle merci movimentate 
su ferro anziché su gomma.  
16 Utilizzo di materiali, tecnologie e processi innovativi (da 0 a 4 punti), quali i materiali riciclati, materiali o tecniche a 
ridotto impatto ambientale nel ciclo di vita (es. asfalti a tiepido, riciclaggio a freddo, asfalti fotocatalici, ..); soluzioni che 
prevedono l’utilizzo delle fonti energetiche rinnovabili. 
17 Integrazione con azioni di trasformazione e valorizzazione territoriale, con particolare attenzione al recupero delle 
aree dismesse (da 0 a 2 punti). 
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Linea di intervento CO2eq FER RE PaeSuBio 

3.1.2.2 Potenziamento delle reti stradali secondarie, 
mediante il miglioramento del collegamento con le reti di 
trasporto primarie (TEN-T) 

15/10018  6/10019 15/10020 

4.1.1.1 Promozione e diffusione di una fruizione sostenibile 
nel sistema delle aree protette e nelle aree della rete 
ecologica lombarda attraverso la tutela e la valorizzazione 
del patrimonio culturale e ambientale 

   2/10021 

 

 contributo positivo in base alla strategia delineata nel POR 

 contributo positivo significativo in base alla strategia delineata nel POR 

 contributo positivo particolarmente significativo in base alla strategia delineata nel POR 

 

In conclusione, si ritiene di interesse rilevare come siano riscontrabili delle differenze tra 
l’integrazione della dimensione ambientale nella strategia del POR e l’attenzione alla dimensione 
ambientale nei criteri di selezione dei progetti. In taluni sporadici casi, infatti, le linee di intervento 
previste dal POR dichiarano una specifica valenza ambientale che, tuttavia, non è rafforzata con 
punteggi premiali.  

1.3. L’individuazione del benchmark 

Come anticipato, il punto di partenza dell’analisi di BB è l’identificazione del termine di confronto 
dell’attività di benchmarking. A tal fine è necessario: 

 individuare nell’ambito del POR lombardo le azioni verticali in termini di sostenibilità 
ambientale, vale a dire le linee di intervento programmate nell’ambito del POR che si 
prefiggono a vario titolo di produrre effetti positivi in termini di sostenibilità ambientale; 

 identificare le esperienze BB da utilizzare come benchmark.   

Con riferimento all’identificazione delle esperienze BB da utilizzare come benchmark, appare 
opportuno fin d’ora focalizzare l’attenzione sulle dimensioni utilizzate per individuare tali casi. 
Innanzitutto, si è scelto di non considerare il POR FESR della Regione Abruzzo in quanto le 

                                                      
18 Alleggerimento del traffico, in particolare dei mezzi pesanti, nei centri abitati anche in termini di popolazione esposta 
(da 0 a 15 punti). 
19 Utilizzo di materiali, tecnologie e processi innovativi (da 0 a 4 punti), quali i materiali riciclati, materiali o tecniche a 
ridotto impatto ambientale nel ciclo di vita (es. asfalti a tiepido, riciclaggio a freddo, asfalti fotocatalici, ..); soluzioni che 
prevedono l’utilizzo delle fonti energetiche rinnovabili. 
20 Sostenibilità ambientale (grado di attenzione al mantenimento delle funzionalità del suolo, contributo alla 
valorizzazione e riqualificazione dei contesti) (da 0 a 15 punti). 
21 Interventi attuativi derivanti da un piano d’azione relativo a strumenti di sostenibilità ambientale (Agenda 21, Carta 
Europea del Turismo Sostenibile) e/o piani di gestione e/o piani di settore delle aree protette e/o interventi presentati da 
soggetti che hanno ottenuto una certificazione EMAS/ISO14001. Il peso del criterio è diminuito nel secondo bando: da 
2 a 1,5.  
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conseguenze del sisma che ha colpito la Regione nel 2009 sono state negative anche per 
l’attuazione dello stesso POR22. 

Secondariamente si è deciso di esaminare solamente le linee di intervento dei POR che fossero 
state attuate dai programmi, onde avere una garanzia che si trattasse di azioni implementate ed 
evitare di identificare iniziative ritenute strategiche dal POR, ma non effettivamente concretizzatesi. 
In considerazione di ciò, non sono stati analizzati i POR FESR per i quali non fossero disponibili 
informazioni aggiornate sui bandi attuativi del programma o, peggio, non vi fossero proprio notizie 
e, pertanto, l’individuazione del BB non ha indagato il POR FESR della Regione Umbria per la 
prima ragione, né il POR FESR della Regione Molise per la seconda. 

In terzo luogo, si è optato per approfondire quei programmi che avessero una valenza regionale e, 
quindi, sono stati esclusi i POR FESR della Provincia autonoma di Bolzano e di Trento. 

Infine, si segnala che l’obbligo per i POR di prevedere i Piani finanziari solamente a livello di Asse e 
non di linea di intervento in molti casi ha complicato l’individuazione delle esperienze 
maggiormente interessanti. Infatti, è stato possibile confrontare le risorse dedicate dai POR alle 
diverse attività solamente in base alle disponibilità finanziarie dei bandi attuativi.  

In questa sede, per ciascuna delle quattro dimensioni della sostenibilità ambientale 
precedentemente identificate (cfr. § 1.2.1. La dimensione ambientale nella strategia del 
programma), si ritiene di interesse dapprima richiamare la strategia del POR lombardo e, 
successivamente, presentare le esperienze individuate come benchmark, precisando le ragioni che 
hanno portato a tale scelta. 

1.3.1. La riduzione delle emissioni di CO2eq  

Con riferimento alla priorità individuata dal Regolamento (CE) n. 1080 del 2006 di “promozione di 
trasporti pubblici puliti e sostenibili, in particolare nelle zone urbane” (Art. 5.2d) e all’obiettivo 
comunitario contenuto nel Azione Clima Europea (Pacchetto 20-20-20) di riduzione delle emissioni 
di gas serra, la strategia del POR lombardo si concretizza sostanzialmente in linee di intervento 
finalizzate a ridurre le emissioni inquinanti e climalteranti generate dal trasporto su strada e, in 
secondariamente, alla riduzione delle emissioni inquinanti prodotte dal comparto energetico. 

In considerazione di ciò, le linee di intervento confrontabili con il POR della Regione Lombardia 
saranno pertanto quelle che riguardano sostanzialmente il trasporto su strada che è, anche in 
considerazione dell’inadeguatezza della rete esistente, uno dei principali responsabili delle 

                                                      
22 Il RAE (2009) sottolinea infatti come «La stessa macchina amministrativa della Regione Abruzzo ha registrato 
consistenti difficoltà nel procedere alla normale attività di gestione del bilancio pubblico e di realizzazione dei 
Programmi comunitari. Gli edifici sede della Regione, fortemente danneggiati, a tutt’oggi non sono utilizzabili per le 
ordinarie attività amministrative; la sede della Presidenza, dove operava l’AdG del POR FESR Abruzzo è del tutto 
inutilizzabile e larga parte della documentazione amministrativa ivi archiviata è andata perduta. Si ritiene, a tale 
riguardo, che il blocco delle attività amministrative dell’AdG e delle relative strutture, riferite all’attuazione del POR 
FESR, abbia determinato conseguenze negative sull’attuazione della totalità dalle linee di attività programmate con il 
POR FESR». Tale situazione è stata confermata nell’ambito del Comitato di Sorveglianza del luglio 2010 nell’ambito 
del quale sono state espresse sentite «preoccupazioni circa l’avanzamento di spesa del Programma, infatti al 
31.12.2010 la Regione Abruzzo non ha raggiunto il target relativo la regola dell’n+2». 
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emissioni inquinanti e climalteranti; in particolare, verranno considerati gli interventi finalizzati a 
ridurre gli spostamenti su gomma o quantomeno a ridurne l’impatto ambientale attraverso l’azione 
contestuale sulla domanda e sull’offerta di mobilità. 

La maggior parte dei POR del Centro Nord presentano linee di intervento per la mobilità sostenibile 
che si prefiggono, tra l’altro, la riduzione delle emissioni di CO2eq. Tuttavia, le esperienze 
effettivamente confrontabili con il POR lombardo si riducono sostanzialmente a due: il POR FESR 
della Regione Lazio e il POR FESR della Regione Veneto (Figura 1.2). Per quanto riguarda gli altri 
programmi, non è stato possibile considerarli ai fini dell’identificazione del benchmark per tre ordini 
di ragioni. Innanzitutto, molte iniziative non risultano attuate al 30 settembre 201023. In secondo 
luogo, alcune linee di intervento, seppur attuate, hanno destinato all’attività risorse decisamente 
limitate in termini di “massa critica” necessaria per il confronto24. Infine, molti programmi hanno 
implementato azioni difformi rispetto alle esperienze lombarde25.  

Figura 1. 2 – Benchmark per la riduzione delle emissioni di CO2eq 

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati dei siti internet del POR FESR della Regione Lazio (http://porfesr.lazio.it) e del POR FESR della 
Regione Veneto (http://www.regione.veneto.it/Economia/Programmi+Comunitari/Nuova+programmazione+2007+-+2013).    

Si ritiene di interesse segnalare che, in entrambi i casi, gli interventi sono stati attuati a regia 
regionale e, pertanto, il confronto potrebbe fornire utili informazioni sull’efficacia di una modalità 
attuativa rispetto ad un’altra. In aggiunta, si rileva che il POR laziale si distingue per aver 
individuato tra i criteri di selezione degli interventi il “contenimento/riduzione dell’inquinamento”, 
                                                      
23 Si tratta dell’Attività III.2.1 Sostegno a progetti pilota di mobilità e logistica di merci e persone, a finalità energetica del 
POR della Regione Emilia Romagna e delle attività 3.1.a) Interventi materiali nell’ambito delle infrastrutture di trasporto 
e 3.1.b) Interventi immateriali nell’ambito delle infrastrutture di trasporto del POR della Regione Friuli Venezia Giulia. 
24 È il caso dell’intervento 4.2.1.52.01: Servizi di trasporto integrato per il TPL lettera A), lettera B) e C) e dell’Intervento 
4.2.2.28.01 - Sistemi di trasporto intelligenti del POR FESR della Regione Marche. 
25 I POR FESR delle Regioni Liguria, Piemonte, Toscana e Valle d'Aosta. 

Regione Lazio
• Finanziamento pubblico POR: 

743.512.676  €.
• Asse 3. Accessibilità, 272.000.000 € (37% 

delle risorse del POR).
• Attività III.1 "Miglioramento della qualità e 

dell'efficienza del TPL, potenziamento 
della rete infrastrutturale e dei nodi di 
scambio".

• Dotazione finanziaria della linea di 
attività: 241.000.000 €.

Regione Veneto
• Finanziamento pubblico POR: 

452.688.244 €.
• Asse 4. Accesso ai servizi di trasporto e 

di telecomunicazioni di interesse 
generale, 94.801.089 € (21% delle risorse 
del POR).

• Azione 4.2.1: Snodi e piattaforme 
logistiche intermodali e Azione 4.2.2: 
Sistema Ferroviario Metropolitano 
Regionale (SFMR).

• Intervento a Regia Regionale.
• Dotazione finanziaria del bando: 

33.700.000 € per l’azione 4.2.1. e 
4.000.000 € per l’azione 4.2.2.
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esplicitando così l’obiettivo di migliorare il trasporto pubblico locale anche per ridurre le emissioni 
climalteranti e inquinanti. 

1.3.2. La produzione di energia da fonti rinnovabili  

Con riferimento alla priorità individuata dal Regolamento (CE) n. 1080 del 2006 di “promozione 
dell'efficienza energetica e della produzione di energie rinnovabili e dello sviluppo di sistemi 
efficienti di gestione dell'energia” (Art. 5.2c), la strategia del POR lombardo si concretizza 
sostanzialmente in linee di intervento finalizzate a incrementare la produzione energetica da fonti 
rinnovabili e sviluppare la cogenerazione e a ridurre i consumi energetici.  

In particolare, poiché per perseguire l’obiettivo di incrementare la produzione da fonti rinnovabili 
l’Asse 2 del POR finanzia la realizzazione e l’estensione di reti di teleriscaldamento (2.1.1.1) che 
impieghino tutte le forme di approvvigionamento energetico26 e la produzione di energia attraverso 
sistemi a pompa di calore (2.1.1.2), le linee di intervento confrontabili con il POR della Regione 
Lombardia saranno quelle che riguardano tali ambiti.  

Nonostante tutti i POR prevedano iniziative volte a sostenere l’utilizzo delle fonti rinnovabili, le 
esperienze che per tipologia di impianto e risorse dedicate sono comparabili con l’azione lombarda 
sono i POR FESR della Regione Friuli Venezia Giulia e della Regione Toscana (Figura 1.3).  

Figura 1. 3 – Benchmark per la produzione di energia da fonti rinnovabili 

Fonte: Ns. elaborazione su dati dei siti internet del POR FESR della Regione Friuli Venezia Giulia (http://www.regione.fvg.it) e del 
POR FESR della Regione Toscana (http://www.regione.toscana.it/creo/index.html).   

                                                      
26 L’azione A finanzia le reti di teleriscaldamento che impieghino biomassa vegetale vergine, mentre l’azione B tutte le 
forme di approvvigionamento energetico ad eccezione della combustione di biomasse vegetali vergini. 

Regione Friuli Venezia Giulia
• Finanziamento pubblico POR: 

303.001.323 €.
• Asse 5. Ecosostenibilità ed efficienza 

energetica del sistema produttivo, 
38.031.269 € (13% delle risorse del POR).

• Attività 5.1.b Valorizzazione delle fonti 
energetiche rinnovabili. Linea 
d’intervento “Sfruttamento di fonti 
rinnovabili (geotermia)”.

• Bando per lo sfruttamento della risorsa 
geotermica mediante impianti con 
geoscambio e pompa di calore .

• Dotazione finanziaria del bando: 
3.080.000,00 € .

Regione Toscana
• Finanziamento pubblico POR: 

828.242.392 €.
• Asse 3. Competitività e sostenibilità del 

sistema energetico, 53.435.733 € (6% 
delle risorse del POR).

• Linee di intervento 3.1 e 3.2 Aiuti agli 
investimenti in materia di fonti di energia 
rinnovabili, risparmio energetico, 
cogenerazione e teleriscaldamento.

• Bando unico linee d’intervento 3.1 
(Biomassa, Fotovoltaico e Idroelettrico) e 
3.2. (Teleriscaldamento) 

• Dotazione finanziaria del bando della  
Linea 3.1: 17.363.14 € e della Linea 3.2 
11.875.149,90 €.
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In particolare, il POR FESR della Regione Friuli Venezia Giulia finanzia i progetti di Comuni, 
Province e Comunità Montane che prevedano la realizzazione di strutture ed infrastrutture per lo 
sfruttamento della risorsa geotermica, mediante impianti con geoscambio e pompa di calore, per 
finalità legate alla climatizzazione ambientale, alla produzione di acqua calda sanitaria e ad usi 
tecnologici, mentre il POR FESR della Regione Toscana prevede aiuti agli investimenti delle PMI, 
degli Enti Locali Territoriali e delle Aziende Sanitarie Locali (ASL) in materia di fonti di energia 
rinnovabili, risparmio energetico, cogenerazione e teleriscaldamento. L’azione toscana presenta un 
ulteriore elemento di interesse, ossia l’essere stata programmata in collegamento con l’attività 
III.3.1 che prevede la realizzazione di azioni di accompagnamento (sensibilizzazione, sostegno 
tecnico) ai soggetti che operano sul territorio per promuovere e migliorare l’attuazione degli 
interventi per la produzione di energia da fonti rinnovabili e per le misure di risparmio energetico. 

1.3.3. La riduzione dei consumi energetici  

Come anticipato, con riferimento alla priorità individuata dal Regolamento (CE) n. 1080 del 2006 di 
“promozione dell'efficienza energetica e della produzione di energie rinnovabili e dello sviluppo di 
sistemi efficienti di gestione dell'energia” (Art. 5.2c), la strategia del POR lombardo in termini di 
riduzione dei consumi energetici è attuata nell’ambito dell’Asse 2 del POR attraverso il 
finanziamento di progetti degli enti locali volti alla riduzione dei consumi energetici degli impianti di 
illuminazione pubblica e la realizzazione di interventi innovativi, anche a valenza dimostrativa, per 
ridurre i consumi energetici e implementare la certificazione energetica degli edifici pubblici. 

In aggiunta, nell’ambito dell’Asse 1 è implementato il progetto TREND (Tecnologia e innovazione 
per il Risparmio e l'efficienza ENergetica Diffusa), finalizzato ad individuare, incentivare e 
sostenere interventi volti al risparmio energetico e alla produzione di energia tramite il ricorso a 
fonti alternative nelle piccole e medie imprese lombarde. Nello specifico, il progetto intende far 
emergere, successivamente testare e validare tipologie di intervento in relazione al potenziale di 
efficientamento energetico e di utilizzo di fonti energetiche alternative nelle PMI lombarde27. 

In base alla strategia delineata dal POR della Regione Lombardia bisognerebbe considerare le 
linee di intervento confrontabili con tre possibili ambiti: 

 interventi di efficienza energetica nella pubblica illuminazione; 

 interventi per ridurre i consumi energetici e implementare la certificazione energetica degli 
edifici pubblici; 

 interventi volti al risparmio energetico e alla produzione di energia tramite il ricorso a 
fonti alternative nelle piccole e medie imprese lombarde. 

 

                                                      
27 In particolare, si prevede di: sviluppare una serie di check-up energetici a partire dai quali implementare un numero 
significativo di soluzioni di efficientamento e produzione di energia da fonti rinnovabili; verificare i risultati 
dell’efficientamento e della maggiore produzione di energia sia come misura delle riduzioni / produzione, che sul piano 
dei costi di intervento e dei costi a regime; costruire linee guida d’intervento applicabili a settori produttivi significativi in 
ambito regionale in termini di rilevanza industriale e di livello dei consumi; diffondere i risultati e  stimolare l’incontro tra 
domanda (le PMI lombarde) e l’offerta di conoscenza e di soluzioni tecnologiche. 



2010     Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Allegato al Rapporto di Valutazione Intermedia

 

 

22 

Tuttavia, considerato che: 

 la linea di intervento 2.1.2.1. volta a finanziare interventi per ridurre i consumi energetici e 
implementare la certificazione energetica degli edifici pubblici non è stata finora attivata28; 

 l’iniziativa TREND finalizzata ad individuare, incentivare e sostenere interventi volti al risparmio 
energetico e alla produzione di energia tramite il ricorso a fonti alternative nelle piccole e medie 
imprese lombarde presenta una modalità attuativa particolarmente innovativa e, per tale 
ragione, è difficilmente comparabile; 

 la linea 2.1.2.2. ha evidenziato una rilevanza significativa nell’ambito dell’Asse 2 in termini di 
risorse destinate, risposta del territorio e interesse dell’Amministrazione Regionale;  

è opinione dell’équipe di valutazione che sia opportuno focalizzare l’attenzione su iniziative dei 
POR FESR somiglianti agli interventi volti al miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti 
di pubblica illuminazione. 

In base a tali premesse, il benchmark è rappresentato dai POR FESR della Regione Lazio e della 
Regione Marche (Figura 1.4) che hanno effettivamente attivato il finanziamento per interventi di 
miglioramento delle reti di pubblica illuminazione.  

Figura 1. 4 – Benchmark per la riduzione dei consumi energetici 

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati dei siti internet del POR FESR della Regione Lazio (http://porfesr.lazio.it) e del POR FESR della 
Regione Marche (http://www.europa.marche.it/Por20072013).  

                                                      
28 La linea di intervento 2.1.2.1. non è ancora stata attuata in quanto l’amministrazione regionale sta valutando la 
possibilità di ripensare la linea di intervento creando un Fondo di Garanzia teso a favorire la realizzazione di 
investimenti per il miglioramento dell’efficienza energetica negli edifici privati, (escludendo l’edilizia residenziale) 
attraverso la concessione di garanzie alle ESCo, in quanto soggetti realizzatori degli investimenti stessi. 

Regione Lazio
• Finanziamento pubblico POR: 

743.512.676  €.
• Asse 2. Ambiente e prevenzione dei 

rischi, 189.000.000 € (25% delle risorse 
del POR).

• Attività II.1 “Promozione dell’Effficienza
Energetica e della Produzione di Energie 
Rinnovabili”

• Avviso pubblico per  l’efficientamento
delle reti di pubblica illuminazione e degli 
impianti semaforici

• Dotazione finanziaria del bando: 
2.500.000 € (per l’audit energetico) e 
10.000.000 € (per la realizzazione degli 
interventi)

Regione Marche
• Finanziamento pubblico POR: 

288.801.634 €.
• Asse 3. Efficienza energetica e 

promozione delle energie rinnovabili, 
37.609.440 € (13% delle risorse del POR).

• Intervento 3.1.3.43.01 “Promozione 
efficienza energetica negli Enti Pubblici 
Territoriali”–Efficienza energetica e uso 
fonti rinnovabili nella pubblica 
illuminazione

• Bando di selezione per interventi di 
efficienza  energetica e uso di fonti 
rinnovabili nella pubblica illuminazione

• Dotazione finanziaria del bando: 
2.500.000  €
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In particolare, l’iniziativa laziale presenta molteplici elementi di interesse per il confronto con il POR 
lombardo. Infatti, la scelta della Regione Lazio di strutturare il bando in due fasi distinguendo la 
fase di diagnosi dell’impianto (l’audit energetico) da quella della realizzazione concreta degli 
interventi di efficientamento29 potrebbe fornire delle utili indicazioni alla Regione Lombardia sulle 
modalità con cui estendere i positivi risultati della linea di intervento 2.1.2.2. anche ai comuni 
lombardi che non sono riusciti ad accedere ai finanziamenti comunitari attraverso il Finanziamento 
Tramite Terzi (FTT) definizione con la quale si intende la “Fornitura globale dei servizi di diagnosi, 
installazione, gestione, manutenzione e finanziamento di un investimento finalizzato al 
miglioramento dell'efficienza energetica secondo modalità per le quali il recupero del costo di questi 
servizi è in funzione, in tutto o in parte, del livello di risparmio energetico” (art. 4 della Direttiva 
93/76/CEE). 

Infine, sebbene non si tratti di iniziative confrontabili con quelle attivate dal POR, si ritiene di 
interesse segnalare: 

 il progetto pilota approvato dalla Giunta regionale della Valle d’Aosta (deliberazione n. 1288 
del 14 maggio 2010) che prevede l'installazione di un impianto di illuminazione innovativo, 
con corpi illuminanti a LED, nell'area autoportuale di Pollein-Brissogne in quanto 
potrebbe fornire utili informazioni sul funzionamento in condizioni reali dei LED. Il progetto 
valdostano, infatti, si prefigge di monitorare gli interventi previsti nell’ambito del progetto pilota 
al fine di poter confrontare le prestazioni rispetto alle soluzioni di illuminazione tradizionali e 
disporre di una concreta valutazione del ritorno economico dell'investimento sul lungo periodo; 

 il Fondo di Rotazione per investimenti finalizzati al contenimento dei consumi energetici 
previsto dal Programma della Regione Veneto che, tuttavia, non risulta ancora attivato. 

1.3.4. La tutela (e valorizzazione) del paesaggio, del suolo e della biodiversità 

Con riferimento alle priorità individuate dal Regolamento (CE) n. 1080 del 2006 di “promozione 
dello sviluppo di infrastrutture connesse alla biodiversità e di investimenti in siti Natura 2000, ove 
ciò contribuisca alla sviluppo economico sostenibile e/o alla diversificazione delle zone rurali” (Art. 
5.2b) e “Tutela e valorizzazione del patrimonio naturale e culturale a sostegno dello sviluppo 
socioeconomico e promozione dei beni naturali e culturali in quanto potenziale per lo sviluppo del 
turismo sostenibile” (Art. 5.2f), la strategia del POR lombardo mira a preservare il patrimonio 
naturale e culturale come una risorsa di primaria importanza per l’attrattività e la competitività del 
territorio regionale, sostenendo l’economia delle aree a vocazione turistica talvolta ai margini dei 
sistemi economici forti regionali, prevedendo a tal fine la definizione di progetti integrati. 

Le linee di intervento confrontabili con il POR della Regione Lombardia saranno pertanto quelle che 
riguardano progetti integrati relativi in particolare: 
                                                      
29 In particolare, la prima fase volta a finanziare la diagnosi energetica per valutare lo stato di conservazione e il grado 
di efficienza degli impianti di illuminazione pubblica e degli impianti semaforici ha un contributo pubblico (pari al 100% 
delle spese sostenute) variabile in base ai punti luce rilevati. La seconda fase finalizzata a realizzare gli interventi di 
efficienzamento delle reti di pubblica illuminazione è invece attuata facendo ricorso al meccanismo del Finanziamento 
Tramite Terzi (FTT) e prevede una partecipazione finanziaria del 15% della quota del canone del primo anno. 
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 alla valorizzazione del paesaggio e del patrimonio storico-culturale, perseguendo strategie di 
sviluppo turistico sostenibile attraverso la riscoperta della cultura e delle tradizioni locali e la 
loro promozione in circuiti e itinerari più vasti, anche attraverso azioni di sensibilizzazione; 

 alla realizzazione e riqualificazione di reti escursionistiche e di circuiti culturali a supporto della 
fruizione sostenibile del territorio, anche attraverso la realizzazione di corridoi ecologici integrati 
al sistema principale di percorsi escursionistici, la riqualificazione di siti compromessi e 
degradati, il recupero del patrimonio storico-culturale; 

 alla definizione e implementazione di strumenti e interventi di sostenibilità ambientale per 
l’innalzamento della qualità dell’esperienza di visita dei luoghi. 

Per quanto riguarda le azioni di promozione integrata del patrimonio ambientale e culturale 
nell’ambito dei POR FESR del Centro Nord sono molteplici. Infatti, a parte sporadici casi in cui le 
caratteristiche delle iniziative differiscono per contenuto30 o sono territorialmente troppo 
circoscritte31 per essere comparate con la Lombardia, le altre esperienze sembrano interessanti 
(Figura 1.5).  

 

Figura 1. 5 – Benchmark per la tutela (e valorizzazione) del paesaggio, del suolo e della biodiversità 

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati dei siti internet dei POR FESR delle Regioni Emilia Romagna (http://fesr.regione.emilia-romagna.it), 
Lazio (http://porfesr.lazio.it), Liguria (http://www.regione.liguria.it/argomenti/affari-e-fondi-europei/por-fesr-2007-2013.html), Marche 
(http://www.europa.marche.it/Por20072013), Toscana (http://www.regione.toscana.it/creo/index.html), Veneto 
(http://www.regione.veneto.it/Economia/Programmi+Comunitari/Nuova+programmazione+2007+-+2013). 

 

                                                      
30 Si tratta del POR FESR della Regione Friuli Venezia Giulia che si focalizza soprattutto sul potenziamento 
dell’albergo diffuso e del POR FESR della Regione Piemonte, i cui contenuti sono prettamente culturali. 
31 È il caso dei POR FESR delle Regioni Umbria e Valle d'Aosta. 

Regione Emilia Romagna
• Finanziamento pubblico POR: 

346.919.699 €.
• Asse 4. Valorizzazione e 

qualificazione del patrimonio 
culturale ed ambientale, 69.591.056 €
(20% delle risorse del POR).

• Attività IV.1.1 Interventi di 
valorizzazione del patrimonio 
ambientale e culturale. 

• Dotazione finanziaria del bando:  
40.692.500 €.

Regione Lazio
• Finanziamento pubblico POR: 

743.512.676  €.
• Asse 2. Ambiente e prevenzione dei 

rischi 189.000.000 € (25% delle 
risorse del POR).

• Valorizzazione delle strutture di 
fruizione delle aree protette. 

• Dotazione finanziaria del bando:  
8.000.000  €.

Regione Liguria
• Finanziamento pubblico POR: 

530.235.365 €.
• Asse 4. Valorizzazione delle risorse 

culturali e naturali, 58.000.000 €
(11% delle risorse del POR).

• Azione 4.1. Promozione del 
patrimonio culturale e naturale. 

• Dotazione finanziaria del bando:  
41.982.002 €.

Regione Marche
• Finanziamento pubblico POR: 

288.801.634 €.
• Asse 5. Valorizzazione dei territori €

45.975.440 € (16% delle risorse del 
POR).

• Realizzare interventi per valorizzare 
la qualità della rete Natura 2000 e la 
biodiversità.

• Dotazione finanziaria del bando:   
17.727.560 €.

Regione Toscana
• Finanziamento pubblico POR: 

828.242.392 €.
• Asse 2. Sostenibilità Ambientale, 

93.705.478 € (11% delle risorse del 
POR).

• 2.2. Sentieri, centri visita e nuove 
infrastrutture per promuovere la 
valorizzazione e lo sviluppo 
economico sostenibile dei parchi e 
delle aree protette.

• Dotazione finanziaria:
10.188.789 €.

Regione Veneto
• Finanziamento pubblico POR: 

452.688.244 €.
• Asse 3. Ambiente e valorizzazione 

del territorio, 69.713.990 € (15% delle 
risorse del POR).

• Attività innovative di promozione del 
patrimonio naturale (3.2.2).

• Dotazione finanziaria del bando:   
8.700.000 €.
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In particolare, appare opportuno segnalare: 

 gli interventi per valorizzare la qualità della rete Natura 2000 e la biodiversità del POR FESR 
Regione Toscana in quanto sono stati definiti nell’ambito di un percorso di concertazione che 
ha visto la partecipazione di tutti i soggetti gestori delle aree protette (Province, Enti Parco, 
Comuni) e della Regione Toscana; 

 le attività innovative di promozione del patrimonio naturale (3.2.2) del POR FESR Regione 
Veneto, un’iniziativa a regia regionale singolare perché è indirizzata agli enti parco. 

1.4. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

A partire dal riconoscimento del rilievo trasversale e strategico della sostenibilità ambientale 
attribuito alla programmazione del FESR dai Regolamenti comunitari, il RVI (2010) ha focalizzato 
l’attenzione sull’integrazione della dimensione ambientale nella strategia e nei processi di 
implementazione del programma. Nello specifico, l’analisi del mainstreaming ambientale ha 
avuto due focus prioritari:  

 la valutazione della logica d’azione del programma in relazione alla tematica ambientale e la 
verifica della qualità e delle caratteristiche dei meccanismi di selezione dei progetti, offrendo 
una visione di sintesi a partire dalla valutazione dei singoli bandi di attuazione delle linee di 
intervento; 

 la ricostruzione dello stato dell’arte del mainstreaming ambientale nei POR Competitività 
Regionale e Occupazione (FESR), 2007-2013 delle Regioni del Centro Nord, concentrando 
l’analisi sulle strategie e sull’attuazione. 

La prima parte della valutazione evidenzia una sostanziale integrazione della sostenibilità 
ambientale nell’impianto strategico del POR. In particolare è risultato assai significativo e 
assolutamente trasversale ai quattro Assi del POR il rilievo riconosciuto alla tematica ambientale, 
per la quale si evidenzia un alto livello di integrazione in numerose linee di intervento. 
Analogamente, la strategia del POR effettivamente implementata alla luce dei criteri di selezione 
degli interventi conferma l’attenzione per la sostenibilità ambientale nell’ambito del POR.  

Per quanto riguarda l’identificazione del termine di confronto dell’attività di benchmarking in 
base ai quattro temi individuati (riduzione delle emissioni di CO2eq; produzione di energia con fonti 
rinnovabili; riduzione dei consumi energetici; paesaggio, suolo e biodiversità), sebbene per ciascun 
ambito tematico emergano differenti esperienze analoghe, nel complesso i POR FESR 
maggiormente confrontabili con le linee di intervento programmate nell’ambito del POR lombardo 
sono i programmi delle Regioni Marche, Lazio e Veneto.  

In conclusione, si ritiene di interesse segnalare come alcuni programmi abbiano attivato delle 
iniziative di animazione per promuovere la produzione di energia da fonti rinnovabili, che 
potrebbero essere utilizzate dalla Regione Lombardia per sviluppare un’azione di 
accompagnamento del territorio. Nello specifico si fa riferimento a: 

 l’attività di animazione per l’introduzione di misure di risparmio energetico e l’attività di 
animazione per l’introduzione di tecnologie di produzione energetica da fonti rinnovabili 
promosse nell’ambito del POR FESR della Regione Umbria. Tale iniziativa di promozione e di 
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informazione potrebbe offrire utili suggerimenti da valorizzare nell’azioni di comunicazione del 
POR lombardo; 

 le iniziative di animazione e sostegno tecnico per promuovere gli investimenti finalizzati 
alla produzione di energia da fonti rinnovabili (3.3) del POR FESR della Regione Toscana 
che prevede la realizzazione di azioni di accompagnamento (sensibilizzazione, sostegno 
tecnico) ai soggetti che operano sul territorio per promuovere e migliorare l’attuazione degli 
interventi per la produzione di energia da fonti rinnovabili e per le misure di risparmio 
energetico. 
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2. Valutazione del tema trasversale Pari Opportunità 

Il tema della parità tra i generi è ormai da lungo tempo al centro dell’azione della UE; la parità tra 
donne e uomini è, infatti, definita un “diritto fondamentale, un valore comune dell’UE e una 
condizione necessaria per il conseguimento degli obiettivi comunitari di crescita, occupazione e 
coesione sociale” (Comunicazione della Commissione 2006, n. 92, Una tabella di marcia per l 
parità tra donne e uomini 2006-2010). In particolare, l’integrazione della dimensione delle pari 
opportunità tra donne e uomini ha trovato, all’interno delle politiche strutturali dell’Unione Europea, 
una rilevanza sempre più evidente e i documenti UE relativi alla programmazione 2007-2013 
confermano le tematiche di genere come obiettivi trasversali della politica di coesione. Il Terzo 
Rapporto di Coesione, infatti, ribadisce che “l’impegno dell’Unione in favore della parità tra uomini e 
donne deve tradursi in un approccio di mainstream completo che assicuri che tutte le politiche 
tengano conto del loro impatto in termini di genere in fase di pianificazione ed attuazione”.  

Di particolare interesse risulta, inoltre, l’estensione del principio di pari opportunità sancito nel 
Regolamento generale dei Fondi Strutturali per il 2007-2013 (“Regolamento Generale recante 
disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul 
Fondo di coesione” n. 1083/06), in cui alla nozione di pari opportunità di genere si affianca anche il 
principio di non discriminazione. L’art. 16 del Regolamento, infatti, da un lato prevede che la parità 
tra uomini e donne venga promossa in tutte le fasi del ciclo di programmazione dei Fondi 
(programmazione, implementazione e valutazione), dall’altro richiede che siano prese le misure 
necessarie per prevenire ogni forma di discriminazione nell’attuazione dei Fondi.  

L’analisi del contesto lombardo in termini di parità tra uomini e donne, pur evidenziando una 
situazione migliore di molte regioni italiane, ad esempio con riferimento al tasso di occupazione 
femminile, presenta tuttavia aree di debolezza, in particolare con riguardo agli strumenti di 
conciliazione tra vita familiare e vita professionale. La Regione Lombardia ha recepito il principio di 
pari opportunità tra uomini e donne in alcuni importanti strumenti programmatici e principalmente 
nello Statuto regionale, che all’art. 11 dichiara che “La Regione riconosce, valorizza e garantisce le 
pari opportunità tra uomini e donne in ogni campo, adottando programmi, leggi, azioni positive e 
iniziative atte a garantire e promuovere la democrazia paritaria nella vita sociale, culturale, 
economica e politica, e nello specifico al fine di conseguire l’equilibrio della rappresentanza di 
donne e uomini negli organi elettivi”. Negli ultimi anni inoltre il Governo regionale ha promosso 
concrete iniziative su diverse linee di intervento, riferite da un lato alla parità di genere (la “Dote 
Donna”, i Piani Territoriali degli orari, il Programma “Conciliazione Famiglia-Lavoro”, ecc …), 
dall’altro alla prevenzione di ogni forma di discriminazione (Piano “Opportunità per tutti”).  

In questo quadro si inserisce l’approfondimento valutativo sugli effetti in termini di parità del 
Programma Operativo FESR 2007-2013. 
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2.1. Presentazione della metodologia adottata 

L’impostazione metodologica dell’approfondimento relativo al tema Pari Opportunità si è 
concretizzata in prima battuta nella definizione delle domande di valutazione. La definizione delle 
domande valutative per il tema Pari Opportunità ha avuto come punto di riferimento principale il 
quadro normativo e tecnico - programmatico delineato a livello comunitario, nazionale e regionale 
che ruota attorno alla necessità di assicurare un’integrazione trasversale della dimensione 
delle pari opportunità nelle diverse politiche attuate a livello regionale.  

Il processo di definizione delle domande ha seguito l’approccio e gli step descritti nel Documento di 
Disegno della Valutazione, trovando un elemento di centralità nella condivisione delle domande 
con gli stakeholder e in particolare con la Responsabile Regionale delle Pari Opportunità. Dal punto 
di vista tecnico il processo di definizione delle domande valutative è stato guidato dagli indirizzi 
provenienti dal Dipartimento Pari Opportunità della Presidenza del Consiglio dei Ministri e dalle 
Linee Guida per la valutazione elaborate dal Sistema Nazionale di Valutazione (SNV).  

Coerentemente con tali indirizzi, il percorso valutativo delineato è finalizzato ad analizzare 
l’integrazione trasversale della dimensione delle pari opportunità nell’ambito del programma su tre 
livelli:  

 dal punto di vista della strategia elaborata; 

 con riferimento al processo di implementazione; 

 riguardo agli effetti conseguiti.  

Il processo di disegno della valutazione ha condotto a definire tre quesiti valutativi da affrontare nel 
corso del servizio di valutazione e, secondo quanto previsto per l’annualità 2010, l’attenzione del 
Valutatore si è focalizzata sulla domanda valutativa (D.Po1) Quale connotazione assume nel 
POR la strategia di superamento delle barriere alle pari opportunità? Tale quesito risponde 
all’esigenza primaria di analizzare le modalità attraverso cui la trasversalità delle pari opportunità è 
stata tradotta nell’ambito del POR. L’impostazione comunitaria del mainstreaming di genere, infatti, 
può trovare declinazioni molto diverse all’interno della programmazione delle singole Regioni; le 
specificità dei diversi contesti socio-economici e le scelte dei policy making possono infatti condurre 
a traduzioni operative differenti del principio di parità, focalizzando l’attenzione su problemi diversi. 
Risulta pertanto opportuno in prima battuta definire il quadro di riferimento rispetto al quale sarà 
possibile, in momenti successivi, esprimere giudizi valutativi sugli effetti del POR in tema di pari 
opportunità. 

Il passaggio successivo alla fase di disegno della valutazione è consistito nella scelta dell’approccio 
metodologico e delle tecniche da utilizzare per rispondere al quesito valutativo individuato. 
L’approccio metodologico è stato sviluppato in coerenza con le priorità e le indicazioni operative 
presentate dal Dipartimento Pari Opportunità nel documento “Indicazioni operative per la 
l’integrazione della dimensione di genere nella valutazione ex-ante del Programmi Operativi – 
Programmazione 2007-2013”.  

Il percorso valutativo si è concretizzato in due passaggi successivi. In primo luogo, è stata 
realizzata un’analisi critica del Programma sotto il profilo delle pari opportunità volta ad 
individuare: 

 gli obiettivi del POR in termini di promozione delle pari opportunità e non discriminazione;  
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 le linee di intervento potenzialmente rilevanti in termini di pari opportunità; 

 il grado di rilevanza (basso/alto); 

 su quale dimensione di parità (pari opportunità di genere, sul posto di lavoro, non 
discriminazione di età, ecc..) si esprime la rilevanza. 

Tale analisi critica del Programma è stata realizzata attraverso un’analisi desk dei documenti di 
programmazione e per mezzo di interviste con i principali soggetti coinvolti nell’attuazione degli 
interventi, ossia i diversi Responsabili di Asse del POR, l’AdG e la Responsabile regionale delle 
Pari Opportunità. 

Un secondo step è stato finalizzato ad indagare alcuni aspetti relativi all’implementazione del 
Programma, propedeutici alla realizzazione della valutazione di efficacia prevista per le annualità 
successive. Si fa riferimento ai seguenti elementi:  

 la coerenza dei criteri di selezione dei progetti con gli obiettivi di parità e non discriminazione 
del POR; 

 l’attenzione al tema delle pari opportunità nei progetti finanziati dal POR.  

L’analisi dell’implementazione in termini di pari opportunità è stata svolta attraverso un’analisi 
desk dei documenti di attuazione del Programma (avvisi, bandi di gara) e dei dati relativi ai 
processi di istruttoria e per mezzo di interviste con i Responsabili di Asse.  

2.3. L’analisi critica del POR in termini di Pari Opportunità 

Nell’ambito del POR il principio di pari opportunità viene identificato come elemento imprescindibile 
in tutte le fasi di attuazione del Programma (paragrafo 2.4.1) e l'Autorità di Gestione è individuata 
come soggetto garante dell’applicazione di tale principio, coerentemente con le disposizioni del 
Regolamento (CE) 1083/2006 (art.16).  

Per quanto riguarda l’impianto strategico del Programma ed i contenuti delle linee di intervento 
previste, dall’esame dei documenti di programmazione emerge che la strategia elaborata a livello 
regionale per lo sviluppo della competitività attraverso il FESR non prevede il perseguimento di 
obiettivi specifici relativi al superamento delle disuguaglianze di genere e alla riduzione delle 
discriminazioni. Nell’ambito del POR FESR l’Amministrazione regionale adotta piuttosto un 
approccio di gender mainstreaming32, volto ad integrare la promozione delle pari opportunità in 
modo trasversale ai diversi ambiti di intervento. La motivazione di tale scelta è rintracciabile 
nell’esigenza, esplicitata dai referenti regionali, di non sovrapporre l’intervento del POR all’azione 
degli altri strumenti regionali e comunitari finalizzati in modo specifico su obiettivi di parità.  

Nel complesso le linee di intervento del POR non consentono di prevedere un impatto diretto in 
termini di accrescimento delle condizioni di parità per le donne né per altre fasce deboli. Si rilevano, 
tuttavia, potenziali ricadute di tipo indiretto e condizionate alle modalità di selezione e di 
realizzazione degli interventi.  

                                                      
32 L’approccio di mainstreaming, enunciato dalla Commissione nel trattato di Amsterdam (artt.2 e 3), consiste 
nell’integrazione orizzontale della promozione di pari opportunità in tutte le politiche e a tutti i livelli di programmazione. 
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La linea di intervento 1.1.1.1., finalizzata a sostenere gli investimenti in ricerca ed 
innovazione da parte delle imprese, anche in collaborazione con enti di ricerca, potrebbe avere 
ricadute positive in termini di pari opportunità di genere e non discriminazione, qualora gli 
interventi finanziati coinvolgessero ricercatrici donne o soggetti appartenenti a categorie deboli. 
L’incremento della presenza femminile negli ambiti legati alla ricerca/sviluppo e all’innovazione 
tecnologica rappresenta una ricaduta auspicabile, oltre a costituire una delle priorità individuate a 
livello nazionale (si veda la Priorità n. 2 del QSN).  

La linea di intervento 2.1.2.2. “Interventi per il miglioramento dell’efficienza energetica degli 
impianti di illuminazione pubblica” potrebbe produrre effetti positivi in termini di pari 
opportunità a condizione però che sussistano alcune condizioni. La linea di intervento si prefigge 
di utilizzare in modo razionale l’energia elettrica nell’illuminazione pubblica esterna, sia attraverso 
l’adeguamento strutturale degli impianti esistenti, sia con la realizzazione di nuovi tratti, così da 
conseguire un’effettiva contrazione dei consumi e dei costi gestionali e l’abbattimento 
dell’inquinamento luminoso. Pertanto, se un progetto realizza un nuovo tratto di illuminazione 
pubblica in un’area che, prima dell’intervento, era particolarmente buia, le donne, che risentono più 
degli uomini della mancata sicurezza determinata da vie buie, potrebbero avere un effetto positivo 
dall’intervento. 

Nell’ambito dello sviluppo della mobilità di persone (linee di intervento 3.1.1.1. “Accessibilità e 
integrazione urbana delle stazioni per lo sviluppo del trasporto ferroviario e dell’intermodalità 
passeggeri” e 3.1.1.2. “Interventi integrati per la riduzione degli impatti ambientali derivanti dalla 
mobilità urbana ed interurbana”) gli interventi volti a migliorare l’offerta e l’accessibilità dei 
servizi di trasporto pubblico/privato dei passeggeri possono contribuire, seppur 
indirettamente, ad accrescere le condizioni di parità per le donne in quanto incidono sul 
miglioramento del contesto di vita e della situazione lavorativa. In particolare, gli interventi 
finanziabili possono favorire: 

 la conciliazione dei tempi di lavoro e di vita; 

 la reale vivibilità delle città e dei territori. 

In aggiunta, le linee di intervento 3.1.1.1. e 3.1.1.2. potrebbero contribuire a ridurre le 
discriminazioni basate sulle disabilità, laddove la realizzazione degli interventi garantisca 
l’accessibilità alle fasce deboli dell’utenza, rendendo meglio accessibili e fruibili i servizi di trasporto 
pubblico/privato. 

La linea di intervento 4.1.1.1. “Promozione e diffusione di una fruizione sostenibile nel 
sistema delle aree protette e nelle aree della rete ecologica lombarda attraverso la tutela e la 
valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale” si prefigge di realizzare e promuovere 
itinerari turistici per la fruizione sostenibile delle risorse culturali e ambientali, utilizzando lo 
strumento dei PIA. Pertanto, la linea di intervento, favorendo lo sviluppo di iniziative in settori 
ad alta concentrazione di manodopera femminile, quali le attività connesse all’uso di risorse 
naturali e culturali locali, potrebbe promuovere il rafforzamento dell’imprenditorialità 
femminile. Si segnala, inoltre, che la linea potrebbe contribuire a ridurre qualche forma di 
discriminazione, in particolare quella sulle disabilità, laddove la realizzazione e promozione di 
itinerari turistici per la fruizione sostenibile delle risorse culturali e ambientali venga fatta 
valorizzando itinerari accessibili a tutti. In aggiunta, potrebbe ridurre le forme di discriminazione 
realizzando progetti che includano la realizzazione e/o adeguamento e incremento delle strutture 
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esistenti finalizzati a renderle meglio accessibili alle persone diversamente abili, servizi di 
informazione circa l'offerta e la fruibilità, dei servizi alle persone e alle famiglie (vedi criterio sulle 
fasce deboli dell’utenza). 

2.4. L’implementazione del POR in termini di Pari Opportunità 

L’analisi dei criteri di selezione adottati per l’implementazione delle linee di intervento consente di 
confermare potenziali ricadute positive del Programma in termini di pari opportunità.  

Per quanto riguarda la linea 1.1.1.1. le premialità (pari al massimo a 2 punti su 100) previste per il 
coinvolgimento di donne ricercatrici e di ricercatori appartenenti a fasce “in condizioni di svantaggio 
reale o potenziale” vanno nella direzione auspicata. Analogamente, riguardo alle linee di intervento 
3.1.1.1. e 3.1.1.2. il contributo in termini di pari opportunità assume concretezza grazie allo 
specifico punteggio (2 punti – su 100 totali) previsto per i progetti che dimostrano un’ attenzione 
alle fasce più deboli dell'utenza e, con particolare attenzione ai soggetti diversamente abili. 

Anche in relazione alla linea di intervento 4.1.1.1. è stata incoraggiata in fase di implementazione la 
produzione di effetti positivi in termini di pari opportunità e di non discriminazione nei confronti delle 
persone disabili. I criteri previsti per valutare i PIA, infatti, prevedono un punteggio premiale per i 
PIA che abbiano (almeno): 

 un’“operazione che pone particolare attenzione alle fasce più deboli dell'utenza in coerenza 
con le politiche di inclusione sociale (premialità a progetti che includano la realizzazione e/o 
adeguamento e incremento delle strutture esistenti finalizzati a renderle meglio accessibili alle 
persone diversamente abili, servizi di informazione circa l'offerta e la fruibilità, dei servizi alle 
persone e alle famiglie); 

 un’“operazione che pone particolare attenzione alle politiche delle pari opportunità 
(coinvolgimento di imprese a titolarità femminile, giovanile, di residenti non italiani, di lavoratori 
disabili)”. 

A seguito dell’analisi dei criteri di selezione e di premialità delle operazioni, è parso interessante 
verificare, sulla base dei dati relativi ai processi di istruttoria, la “qualità” in termini di pari 
opportunità dei progetti effettivamente finanziati (Figura 2.1). In base ai dati di istruttoria sono 
prevedibili effetti in termini di pari opportunità sulla maggior parte dei progetti finanziati 
sulle linee 1.1.1.1.A (attraverso entrambi i bandi), 3.1.1.1. e 4.1.1.1.: solo una quota residuale di 
progetti finanziati su queste linee, infatti, non ha ottenuto alcuna premialità in relazione alle pari 
opportunità. Riguardo alle fasce di popolazione interessate, con riferimento alle linee 1.1.1.1.A e 
3.1.1.1, il criterio di premialità è unico per donne e fasce deboli e dunque non consente di 
distinguere gli effetti potenziali sui diversi target. In relazione alla linea 4.1.1.1, invece, si segnala 
che tutti i progetti finanziati hanno ottenuto la premialità (massima) relativa alle fasce deboli, mentre 
un numero inferiore di progetti ha ottenuto la premialità relativa alle pari opportunità di genere.  

Un ulteriore elemento da segnalare è relativo al fatto che sulle linee 1.1.1.1.A e 3.1.1.1 solo una 
minoranza di progetti ha ottenuto il punteggio massimo ottenibile per i criteri di pari opportunità. 
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Figura 2. 1 – L’attribuzione dei punteggi premiali per le “pari opportunità” nei progetti finanziati 

  

 

  
Fonte: Ns. elaborazione sui dati delle istruttorie gentilmente concessi dalle DG Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione e DG 
Infrastrutture e Mobilità. 
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2.5. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

Nel complesso, sebbene il POR non persegua obiettivi relativi all’accrescimento delle condizioni di 
parità per le donne né per altre fasce deboli, l’analisi dei contenuti delle linee di intervento, dei 
criteri utilizzati per selezionare i progetti e dei dati relativi alla valutazione dei progetti in termini di 
parità consentono di prefigurare ricadute positive degli interventi. Il Valutatore incoraggia dunque, 
nei i prossimi step di attuazione, da un lato l’utilizzo ripetuto dei criteri di selezione fin qui utilizzati , 
dall’altro la rilevazione dei dati di monitoraggio fisici relativi alle dimensioni di parità al fine di poter 
verificare se i risultati attesi siano confermati.  

Per quanto riguarda il processo di implementazione del POR un elemento di criticità è individuabile 
nel debole coinvolgimento della Responsabile Pari Opportunità del POR nelle attività di stesura dei 
bandi e di selezione delle operazioni da ammettere a finanziamento. Il Valutatore ritiene che la 
Responsabile delle Pari Opportunità nella fase di stesura dei bandi avrebbe potuto offrire utili 
suggerimenti nell’impostazione dei criteri di ammissibilità e selezione, in particolare in riferimento 
alle linee di intervento che possono finanziare interventi sensibili alle fasce di utenza svantaggiate. 
In relazione ai prossimi di attuazione si suggerisce che laddove vi siano criteri di selezione o di 
premialità relativi alle pari opportunità le strutture regionali si avvalgano del contributo della figura 
Responsabile dell’attuazione del principio di Pari Opportunità.  
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3. Benchmarking internazionale sull’earmarking di Lisbona: 5 Programmi CRO 
a confronto 

Il presente capitolo presenta i risultati dell’approfondimento tematico del RVI (2010) inerente al 
tema dell’attuazione della strategia di Lisbona ed al progresso realizzato in relazione al c.d. 
earmarking. 

L’earmarking è una novità introdotta nell’attuale periodo di programmazione dall’art. 9 e 
dall’allegato IV del regolamento generale per il periodo 2007-13 (Regolamento del Consiglio n. 
1083/2006)33. Il verbo inglese “to earmark” significa destinare, riservare e l’earmarking è proprio 
questo, una riserva di una proporzione predefinita delle risorse dei programmi per selezionate 
categorie di spesa, quelle relative, appunto, agli obiettivi dell’Agenda di Lisbona. Per l’Obiettivo 
CRO, la regola dell’earmarking prevede la concentrazione di almeno il 75 percento delle risorse 
finanziarie in interventi rientranti in 33 aree tematiche prioritarie specificate nell’Allegato IV del 
Regolamento sopra citato (cfr. Tabella 3.1).   

Non vi sono sanzioni associate al mancato rispetto delle soglie di earmarking, ma un eventuale 
scostamento significativo tra previsioni e spesa realizzata determinerebbe chiaramente effetti 
negativi sulla capacità dei programmi di realizzare gli obiettivi ed impatti anticipati. Pur in assenza 
di sanzioni, inoltre, i programmi e gli Stati membri devono monitorare e rendere conto alla 
Commissione del raggiungimento (prospettico ed effettivo) dei target di earmarking. 

Questa parte del progetto di valutazione intermedia ha avuto l’obiettivo di porre in rassegna ed 
analizzare le problematiche e le sfide incontrate dal POR FESR Lombardia nell’attuare le priorità di 
Lisbona, sviluppando nel contempo una visione d’insieme della situazione in alcuni selezionati altri 
programmi CRO europei. 

In linea con questo intendimento, il presente approfondimento tematico analizza la performance in 
relazione agli obiettivi di earmarking di un numero selezionato di programmi europei facenti parte 
della rete IQ-Net, segnatamente i programmi operativi di Fiandre, Danimarca, Nordrhein-Wesfalen, 
Scozia Lowlands e Uplands e, naturalmente, Lombardia34.  

3.1. Presentazione della metodologia adottata 

La Commissione europea ha recentemente presentato una sintesi della situazione in merito 
all’earmarking per Paese e per Obiettivo, sulla base dei Rapporti Strategici nazionali consegnati a 
dicembre 2009 dalle autorità nazionali. Tali rapporti, tuttavia, non entrano nel dettaglio dei singoli 
programmi (limitandosi, appunto, a fornire una panoramica per Obiettivo). 

                                                      
33 La lista completa di categorie di spesa, incluse quelle che non sono oggetto di earmarking, è contenuta nell’Allegato 
II del Regolamento di attuazione n. 1828/2006. 
34 Non è stato purtroppo possibile includere in questa rassegna un ulteriore programma, il POR FESR della regione 
inglese del Nord Est Inghilterra. Ciò è stato dovuto sia a motivi legati al cambiamento istituzionale relativo alla gestione 
del programma stesso (ovvero l’annunciata abolizione dell’Agenzia di Sviluppo Regionale responsabile del programma) 
e a questioni contingenti (irreperibilità dovuta a malattia del responsabile del programma). 
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L’esercizio di benchmarking internazionale condotto per questa valutazione mira a fornire 
informazioni più specifiche sul progresso realizzato dai programmi verso il raggiungimento delle 
proprie soglie di spesa ‘earmarked’, a livello di programma, che permettano di mettere a confronto 
il programma lombardo con altri programmi CRO FESR, segnatamente quelli di: Fiandre, 
Danimarca, Nordrhein-Wesfalen (NRW) e Scozia delle Lowlands ed Uplands (LUPS).  

Il lavoro di questa parte dell’approfondimento è stato realizzato tramite due attività principali. In 
primo luogo, sono state effettuate delle elaborazioni sui dati di programmazione e di 
impegno/spesa dei programmi prescelti, al fine di realizzare un quadro del progresso realizzato 
relativamente ai temi prioritari oggetto di earmarking. I dati utilizzati sono stati quelli reperibili nelle 
Relazioni Annuali di Esecuzione 2007, 2008 e 200935. Questi documenti sono stati recuperati 
direttamente presso le Autorità di Gestione (AdG) responsabili dei programmi stessi – non tutti 
sono infatti disponibili in internet - e forniscono i dati relativi all’avanzamento dei programmi su tutte 
le 86 categorie di spesa (ovvero sia le 33 oggetto di earmarking che le altre). Tuttavia, va rilevato 
che i dati presentati nelle RAE dei diversi programmi sono solo in parte comparabili; in particolare, 
mentre le RAE dei programmi danese e lombardo presentano le informazioni relative ai pagamenti 
realizzati al 31.12.2009, quelli relativi ai programmi fiammingo, tedesco (NRW) e scozzese (LUPS) 
forniscono i dati relativi agli impegni.  

Una seconda parte del lavoro ha interessato l’approfondimento di alcune domande chiave con 
interviste telefoniche e di persona36 (riportate in Appendice 1). Complessivamente, con queste 
attività, il lavoro ha mirato a comprendere: 

 la performance di ciascun programma in relazione ai target di earmarking; 

 le ragioni per la buona o meno buona performance di ciascun programma (e se vi siano stati 
interventi che sono andati particolarmente bene o interventi che hanno incontrato difficoltà); 

 se la recente crisi finanziaria ha avuto un impatto sulla capacità dei programmi di raggiungere 
gli obiettivi di spesa, in particolare per quanto concerne i target di earmarking; 

 le misure eventualmente prese per superare eventuali difficoltà e la loro efficacia (attuale ed 
attesa); 

 in generale, come è valutata l’esperienza di earmarking di Lisbona dai responsabili dei 
programmi considerati, anche in prospettiva del periodo di programmazione 2014-20. 

                                                      
35 In alcuni casi le RAE 2009 sono ancora provvisorie, ovvero non ancora approvate dalla D.G. Regio. 
36 Lone Rosen, Senior Adviser presso la Danish Enterprise and Construction Authority, Programma Operativo 
“Innovazione e conoscenza” (intervista telefonica, realizzata da Stefan Kah il 14.09.2010); Heidi Minner, Agentschap 
Ondernemen, Programma Operativo FESR “Fiandre” (intervista telefonica realizzata da Stefan Kah il 14.09.2010 e 
intervista face-to-face realizzata da Katja Mirwaldt il 27.09.2010); Martin Hennicke (A.d.G.) e Claudia Schulte 
(Segreteria tecnica del programma), Programma Operativo “Nordrhein-Wesfalen” (intervista face-to-face, realizzata da 
Sara Davies, il 30.09.2010); Paul Teasdale, Scottish Government, Programma Operativo FESR Lowlands and Uplands 
Scotland (intervista face-to-face, realizzata da Rona Michie, il 21 ottobre 2010. 
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3.2. La performance di ciascun programma in relazione ai target di earmarking: il 
progresso realizzato al 21.12.2009 nei programmi prescelti 

3.2.1. Scelte effettuate in sede di programmazione 

Prima di poter comparare le differenti performance relative alla spesa realizzata sulle categorie 
oggetto di earmarking occorre brevemente ripercorrere le scelte effettuate dai vari programmi in 
proposito. Pur essendo tutti programmi CRO, essi hanno operato scelte allocative diverse in 
ragione delle diverse situazioni di partenza, contesto socio-economico, esigenze di sviluppo e 
strategie/politiche domestiche.  

Una sintesi delle attribuzioni finanziarie alle diverse categorie oggetto di earmarking, rispetto al 
totale delle risorse programmate è presentata nella Figura 3.1 a seguire. Come mostrato dalla 
figura, i programmi presentano un ammontare complessivo di risorse programmate in aree 
prioritarie oggetto di earmarking che va dal 83,33 percento del PO danese, al 78,21 percento del 
POR scozzese LUPS, al 75,74 percento del programma tedesco della NRW fino al 57,85 percento 
del programma delle Fiandre. Il POR FESR lombardo si pone in una situazione intermedia con una 
proporzione di risorse programmate relative alle categorie di spesa earmarked pari al 68,45 
percento del totale programmato. La soglia del programma fiammingo, ben inferiore al 75 percento 
richiesto dai regolamenti, si spiega con il fatto che le autorità competenti del programma includono 
nel calcolo dell’earmarking anche tre categorie di spesa –relative ai codici 26, 28 e 50 – che però 
non sono in realtà comprese nell’allegato IV (i codici 26 e 28 lo sono, ma soltanto con riferimento ai 
programmi in Obiettivo Convergenza).  

Figura 3. 1 − Allocazioni finanziarie ai temi prioritari di Lisbona sul totale delle attribuzioni finanziarie di 
ciascun programma 

 

I programmi non si differenziano tra loro soltanto in relazione alla percentuale totale di risorse 
earmarked, ma anche in merito alla composizione della spesa programmata che è oggetto di 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

LOM DK VL NRW LUPS

Migliorare capitale umano (72-74)

Migliorare inclusione sociale (71)

Migliorare l'accesso (65-70)

Aumento adattabilità lavoratori (62-
64)

Ambiente (52)

Energia (39-43)

Società dell’informazione (11-15)

R&ST (1-9)



2010     Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Allegato al Rapporto di Valutazione Intermedia

 

 

38 

earmarking. Come si evince dalla Figura 3.1, tutti i programmi dimostrano una marcata 
concentrazione nelle categorie di spesa da 1 a 9 (ricerca, sviluppo tecnologico e innovazione), ma 
complessivamente il peso relativo delle varie macro-categorie di spesa cambia marcatamente da 
un programma all’altro. In particolare, il POR lombardo è l’unico, tra quelli considerati, con una 
considerevole porzione di risorse dedicate ad ambiente (con l’11,08 percento di risorse 
complessive, pari al 16,19 percento del totale earmarked, destinate alla mobilità urbana sostenibile) 
ed energia (il 9,38 percento del totale del programma e quasi il 14 percento del totale di risorse 
oggetto di earmarking).  

Queste differenze nelle scelte allocative effettuate dai vari programmi sono più facilmente 
identificabili dal grafico presentato in Figura 3.2, nel quale le attribuzioni finanziarie attribuite alle 
varie aree tematiche oggetto di earmarking sono parametrate su base 100 (ovvero sul totale delle 
risorse earmarked). 

Figura 3. 2 − Allocazioni finanziarie ai temi prioritari di Lisbona sul totale delle attribuzioni finanziarie 
oggetto di earmarking  

 

La concentrazione nelle categorie da 1 a 9 (tema prioritario ricerca e sviluppo tecnologico, 
innovazione e imprenditorialità) è massima nel programma danese, dove queste rappresentano 
l’88,31 percento del totale delle attribuzioni finanziarie del programma e quasi il 90 percento delle 
risorse earmarked. La restante parte di risorse earmarked in questo programma fa riferimento alle 
categorie di spesa 11-15, che rappresentano il 9,74 percento delle attribuzioni finanziarie 
complessive del programma (società dell’informazione). Tra i programmi considerati, il più 
variegato in quanto a distribuzione della spesa tra le diverse categorie earmarked è quello della 
NRW che concentra ‘solo’ il 40,91 percento delle proprie attribuzioni complessive, poco più della 
metà delle risorse earmarked, sul tema prioritario ricerca e sviluppo tecnologico, innovazione e 
imprenditorialità (categorie 1-9). A queste seguono una concentrazione del 16,47 percento sul 
tema dell’aumento dell’adattabilità (categorie 62-64, pari al 21,74 percento del totale di risorse 
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earmarked); del 10,09 percento sul tema del miglioramento dell’accesso all’occupazione (nel caso 
specifico, la singola categoria di spesa 68); del 5,74 percento sul tema energia (categorie di spesa 
39-43) e, infine, l’assegnazione del 2,53 percento delle risorse complessive in favore della società 
dell’informazione (categorie 11-15). 

Una visione dettagliata delle scelte effettuate in materia di categorie di spesa oggetto di earmarking 
in tutti cinque i programmi presi in rassegna è presentata nella Tabella 3.1 seguente. Va 
evidenziato, tuttavia, che le A.d.G. considerano le attribuzioni finanziarie ai vari temi prioritari 
oggetto di earmarking come indicative: benché le A.d.G. abbiano dovuto indicare nei programmi la 
suddivisione della spesa programmata tra le varie categorie, queste sono considerate come 
semplici indicazioni di massima, non vincolanti. 

Tabella 3. 1 − Assegnazioni finanziarie a ciascuna categoria di spesa oggetto di earmarking 

Tema prioritario Codice Categoria 

% su totale risorse programmate 

POR 
FESR 
LOM 

POR 
FESR 

DK 

POR 
FESR FL 

POR 
FESR 
NRW 

POR 
FESR 
LUPS 

Ricerca e 
sviluppo 
tecnologico 
(R&ST), 
innovazione e 
imprenditorialità 

01 Attività di R e ST in centri di ricerca  4,69 10,20 0,23 5,45 6,00 

02 
Infrastrutture e centri di competenza per la RST 
in tecnologie specifiche 3,74 10,20 4,98 5,94 6,00 

03 TT e miglioramento di network di cooperazione… 5,64 10,20 6,50 9,03 6,00 

04 Sostegno alla RST, in particolare alle PMI 
(incluso accesso a servizi di centri ricerca) 7,96 10,20 0,52 4,46 6,00 

05 Servizi avanzati di supporto a imprese e gruppi 10,33 10,20 9,02 5,74 6,08 

06 Sostegno alle PMI per promozione prodotti e 
processi amici dell'ambiente (...) 

1,89 10,20 2,49 2,13 3,25 

07 Investimenti in imprese legati direttamente alla 
ricerca e all'innovazione (...) 5,83 1,10 1,00 2,10 4,88 

08 Altri investimenti nelle imprese No 1,10 1,93 4,90 13,00 

09 Altre misure per stimolare ricerca e 
imprenditorialita' nelle PMI 

5,26 10,20 20,72 1,16 12,18 

Società 
dell’informazione 

11 Tecnologie dell'informazione e della 
comunicazione (...) 0,95 3,5 2,49 1,14 1,08 

12 
Tecnologie dell'informazione e della 
comunicazione No No No No No 

13 Servizi ed applicazioni per i cittadini (e-sanità, e-
government, e-learning ecc.) 

No No No No No 

14 Servizi ed applicazioni per le PMI (es. e-
commerce, istruzione/formazione, reti) 1,71 3,5 0,75 1,39 8,53 

15 
Altre misure per migliorare l'accesso e l'uso 
efficiente delle TIC da parte delle PMI  No 3,25 0,76 No 2,03 

Energia 

39 Rinnovabile: vento No No No 0,40 No 

40 Rinnovabile: solare No No No 0,40 0,27 

41 Rinnovabile: biomasse No No No 0,99 No 

42 Rinnovabile: idroelettrica, geotermica, altro 2,98 No No 1,98 No 

43 Efficienza energetica, co-generazione, gestione 6,40 No 4,49 1,98 1,56 

Protezione 
ambiente e 
prevenzione dei 
rischi 

52 Promozione  trasporto urbano pulito  11,08 No 2,00 No 1,35 

Aumento 
adattabilità 
lavoratori, 
imprese e  
imprenditori 

62 Sviluppo sistemi e strategie per l'apprendimento 
continuo nelle imprese ... No No No 5,86 No 

63 
Definizione e diffusione di modalità di 
organizzazione del lavoro più produttive No No No 5,07 No 

64 Servizi speciali per occupazione, formazione e No No No 5,55 No 
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Tema prioritario Codice Categoria 

% su totale risorse programmate 

POR 
FESR 
LOM 

POR 
FESR 

DK 

POR 
FESR FL 

POR 
FESR 
NRW 

POR 
FESR 
LUPS 

supporto ristrutturazione settori...  

Migliorare 
l’accesso 
all’occupazione 
ed alla 
sostenibilità 

65 
Modernizzazione/ rafforzamento istituzioni 
mercato lavoro No No No No No 

66 Misure attive e preventive mercato del lavoro No No No No No 

67 
Misure per l'invecchiamento attivo ed il 
prolungamento delle vite lavorative No No No No No 

68 
Supporto al lavoro autonomo ed allo start-up 
d'impresa No No No 10,09 No 

69 Misure per  aumentare l'accesso e la 
partecipazione sostenibile delle donne... No No No No No 

70 
Azione per aumentare la partecipazione dei 
migranti al mercato del lavoro... No No No No No 

Migliorare inclus. 
Soc. gruppi 
svantaggiate 

71 Itinerari per l'integrazione ed il rientro al lavoro di 
persone svantaggiate…  No No No No No 

Migliorare il 
capitale umano 

72 Riforme nei sistemi dell'istruzione e della 
formazione... No No No No No 

73 
Misure per aumentare partecipazione a istruzione 
e formazione nell’intero ciclo di vita ... No No No No No 

74 Sviluppo del potenziale umano nella ricerca e 
nell'innovazione... 

No No No No No 

Fonti: Regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio, dell'11 luglio 2006, Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 210 del 31 luglio 
2006, ALLEGATO IV, Categorie di spesa (di cui all’articolo 9, paragrafo 3) e programmi FESR 2007-13 di Lombardia, Danimarca 
(novembre 2006), Fiandre (revisione 2009), Nordrhein-Wesfalen (revisione novembre 2009), Scozia Lowlands e Uplands (revisione 
settembre 2009).  

 

 

I diagrammi nelle Figure 3.3 e 3.4, presentati di seguito, forniscono un approfondimento specifico 
sulle attribuzioni finanziarie relative alle sole categorie da 1 a 9, ovvero al tema prioritario “Ricerca 
e sviluppo tecnologico, innovazione e imprenditorialità”. Come si è visto, questo è il tema su cui tutti 
i programmi concentrano la maggiore percentuale di risorse.  

Come si evince dai grafici, la proporzione relativa tra le varie categorie da 1 a 9 cambia 
marcatamente da un programma all’altro. Il programma lombardo è l’unico a non comprenderle 
tutte (in particolare non include la categoria 8). 
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Figura 3. 3 − Attribuzioni finanziarie relative ai codici di spesa del tema prioritario “Ricerca e 
sviluppo tecnologico, innovazione e imprenditorialità” (categorie 1-9) espresse in percentuale sul 
totale delle risorse ‘earmarked’ (programmate) 

 

Figura 3. 4 − Attribuzioni finanziarie relative ai codici di spesa del tema prioritario “Ricerca e 
sviluppo tecnologico, innovazione e imprenditorialità” (categorie 1-9) su base 100 (100 = totale 
risorse programmate nelle categorie 1-9) 
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3.2.2. Performance finanziaria relativa alle categorie di spesa earmarked - progresso al 
31.12.2009 

Una valutazione del progresso dei programmi verso il raggiungimento degli obiettivi di spesa relativi 
alle categorie di intervento oggetto di earmarking può essere realizzata considerando la 
percentuale del totale di risorse impegnate o erogate da ciascun programma al 31.12.2009 afferenti 
alle categorie di spesa earmarked, rispetto alla percentuale target di spesa earmarked. Va notato, 
però, ai fini dell’analisi comparata, che per alcuni programmi i dati disponibili (quelli delle RAE 
2009) si riferiscono ai soli impegni, per altri invece ai pagamenti. Questa differenza limita la 
possibilità di una compiuta lettura comparata. Ciò nonostante, se si considerano, prima di tutto, i 
dati di impegno dei tre programmi che presentano questo dato nelle loro RAE 2009, ovvero 
Fiandre, NRW e Scozia (LUPS), si vede come: 

 gli impegni registrati dal programma scozzese si riferiscono per l’87,8 percento alle categorie di 
spesa earmarked, il che è superiore all’obiettivo del 78,2 percento previsto dal programma;  

 al contrario, la quota degli impegni relativi alle categorie earmarked dei programmi di Fiandre e 
NRW è ancora al di sotto del valore target: 

− in Fiandre, gli impegni relativi alle categorie earmarked si attestano sul 52,1 percento del 
totale degli impegni (rispetto ad un valore programmato del 57,9 percento); 

− mentre in NRW la quota di impegni che fa riferimento alle categorie earmarked si attesta 
su un valore del 63,2 percento, inferiore rispetto al target del 75,7 percento; 

Considerando, invece, i dati relativi ai due programmi per i quali si dispone del valore relativo ai 
pagamenti (programmi danese e lombardo), si può vedere come entrambi i programmi abbiano già 
realizzato un ammontare di pagamenti relativi alle categorie earmarked che è ben al di sopra della 
relativa quota programmata: 

 in Lombardia, il 98,4 percento dei pagamenti effettuati a fine 2009 si riferiva a categorie di 
spesa earmarked (contro un target del 68.4 percento da programma). Ciò però è dovuto al fatto 
che, se si esclude l’assistenza tecnica, il programma ha realizzato pagamenti soltanto in tre 
categorie di spesa, tutte oggetto di earmarking;  

 anche il programma danese riporta una percentuale di pagamenti relativi in categorie 
earmarked che è più alta rispetto al valore target (87,6 percento, rispetto al target dell’83,3 
percento).  

Secondo questa analisi, dunque, i programmi scozzese, lombardo e danese sembrerebbero avere 
una performance di impegni/spesa in linea con i target di earmarking fissati, mentre i programmi 
fiammingo e della NRW apparirebbero non in linea con quanto programmato. Questa lettura va 
però incrociata con le performance di impegno/spesa complessiva dei programmi che, al 
31.12.2009, era molto diversificata e non sempre soddisfacente.  

Considerando prima i programmi di cui si dispone dei dati sui soli impegni, il POR FESR NRW 
registra il più alto valore d’impegni complessivamente realizzati, pari al 66,76 percento del 
programmato (oltre il 63 percento dei quali si riferisce a categorie di spesa earmarked). 
L’ammontare complessivo degli impegni realizzati nei programmi LUPS e fiammingo si attesta su 
valori molto più bassi: il 38,63 e 36,35 percento del totale programmato rispettivamente. Quanto 
invece ai programmi per i quali si dispone di dati di spesa, il programma lombardo mostra una 
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spesa complessiva maggiore rispetto al programma danese: il primo pari al 16,8 percento delle 
risorse programmate, contro l’8,32 percento del programma danese. In entrambi le spese sono 
quasi esclusivamente in categorie earmarked, come già notato. 

Infine, anche la lettura incrociata della progressione della spesa earmarked rispetto alla spesa 
complessiva al 31.12.2009 con i dati relativi all’avanzamento complessivo dei programmi a questa 
data non è sufficiente per valutare compiutamente la performance dei programmi in materia di 
earmarking. In particolare nel programma LUPS della Scozia il dato del 38.63 percento di impegni 
a fine 2009 potrebbe essere fuorviante in ragione della progressione rapida registrata da allora. Già 
a febbraio 2010 gli impegni erano saliti al 50,42 percento del totale programmato (per l’intero 
periodo) e l’A.d.G. è convinta che a chiusura dell’attuale ciclo di bandi i programma avrà impegnato 
il 100 percento delle risorse. 

Alcune elaborazioni sulla performance dei programmi di impegno/spesa sul totale programmato 
rispetto alle categorie earmarked sono  presentate in allegato 2. Tuttavia, avendo notato i limiti di 
un confronto dei programmi realizzato puramente sulla base dei dati finanziari disponibili, al fine di 
valutare compiutamente la performance di ciascun programma, l’analisi finanziaria è stata integrata 
con le prospettive delle A.d.G..  Ciò che è emerso da questo sondaggio è che tutte le A.d.G. non 
nutrono preoccupazioni relativamente alla realizzazione dei propri obiettivi di earmarking a  fine 
periodo:  

 in Danimarca, perché gli interventi earmarked (che rappresentano la grande maggioranza del 
programma) stanno andando secondo aspettative e meglio delle restanti parti del programma. 
Secondo le autorità danesi ciò è stato reso possibile l’abolizione della zonizzazione: non dover 
fare i conti con una mappa frammentata di territori eleggibili ha permesso di perseguire una 
strategia fondata sui “driver di sviluppo”: innovazione, imprenditorialità, tecnologie 
dell’informazione e delle telecomunicazioni, e risorse umane (quest’ultimo attraverso il PO 
FSE).  Diversamente dalla scorsa programmazione le autorità danesi hanno potuto far confluire 
le risorse del programma verso le “agglomerazioni”, verso le aree, cioè, economicamente più 
avanzate e che sono quindi più idonee ad assorbire le tipologie di spesa che sono oggetto di 
earmarking; 

 in Scozia, perché, come si è detto, alla fine dell’attuale ciclo di bandi, il programma dovrebbe 
avere impegnato tutte le risorse programmate. Dall’anno prossimo l’A.d.G. si concentrerà sui 
pagamenti, monitorando la spesa ed assicurandosi che i progetti finanziati vadano secondo 
programma, ma senza anticipare particolari problemi da oggi al 2013; 

 in NRW, perché la strategia di sviluppo del Land è di per sé allineata agli obiettivi di Lisbona ed 
il POR FESR si inserisce in questa strategia di fondo. Anche per questo motivo il POR non ha 
riscontrato problemi significativi in termini di tiraggio. Sebbene finora vi siano stati dei ritardi su 
alcune categorie di spesa earmarked (discussi di seguito), a queste sono state contrapposte 
delle misure correttive che si sono dimostrate efficaci nel velocizzare la spesa e che si 
reputano sufficienti ad assicurare il raggiungimento dei target a fine programmazione; 

 in Fiandre, infine, l’AdG non ritiene il raggiungimento del target complessivo del 75 percento 
problematico perché questo target è inteso da raggiungersi congiuntamente da entrambi i 
programmi FESR e FSE e, dal momento che la spesa del programma FSE è pressoché 
interamente rilevante ai fini dell’earmarking, l’AdG ritiene che i due programmi considerati nel 
loro insieme realizzeranno agevolmente la soglia minima del 75 percento. 
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Naturalmente vi sono, all’interno dei programmi, misure earmarked che stanno andando meglio ed 
altre che stanno andando peggio rispetto a quanto le AdG avessero ipotizzato. Ad esempio, nel 
programma danese, il codice 7 (“investimenti in imprese legati direttamente alla ricerca e 
all’innovazione”) sta registrando una performance che è ampiamente superiore rispetto alle 
aspettative, con una spesa già realizzata pari al 165 percento delle risorse inizialmente attribuite 
(dovuta principalmente ad una sottostima iniziale del tiraggio di questo tipo di investimenti). Questo 
tiraggio al di sopra delle aspettative compensa però il tiraggio al di sotto delle aspettative di altri 
interventi in tema di R&ST, innovazione e imprenditorialità (dal momento che la spesa complessiva 
su tutte e 9 le categorie in questo ambito è ancora pari al 9,55 percento del totale di risorse ad 
esse assegnate). Una simile situazione variegata si presenta nei programmi LUPS e Lombardia, 
dove varie categorie di spesa oggetto di earmarking non avevano ancora registrato alcuna spesa 
alla fine del 2009. Sia in Scozia, che in Lombardia e Danimarca, le categorie di spesa earmarked 
stanno andando meglio rispetto a quelle non earmarked.  

3.2.3. Le difficoltà riscontrate dai programmi nel progredire verso i propri traguardi relativi 
alla spesa earmarked 

Nonostante quanto sopra, nonostante cioè un quadro di sostanziale fiducia nella capacità dei 
programmi di soddisfare gli obiettivi fissati, l’attuazione dei programmi (ed il loro soddisfacimento 
dei requisiti dell’earmarking) non è stata finora del tutto priva di problemi. Questi problemi possono 
distinguersi in due tipologie: problemi di carattere generale, relativi alle procedure del meccanismo 
di earmarking, e problemi operativi, incontrati durante l’attuazione di particolari misure che sono 
oggetto di earmarking. 

Per quanto riguarda la prima tipologia, le interviste realizzate segnalano due problemi di fondo in 
relazione all’earmarking: primo, il fatto che non è sempre facile distinguere tra categorie di spesa 
oggetto di earmarking e categorie di spesa che non rientrano nell’earmarking; secondo, il fatto che 
vi è una certa permeabilità tra le categorie di spesa earmarked. Relativamente al primo punto, si 
può osservare che in uno dei programmi posti in rassegna vengono interpretate come pertinenti 
all’earmarking anche alcune categorie di spesa che non sono incluse nell’allegato IV37. Anche 
l’emendamento del Regolamento Generale di fine 2006, con l’inclusione tra le categorie di spesa 
eleggibili all’earmarking per i programmi CRO dei codici da 11 a 15 (inizialmente non eleggibili) ha 
contribuito a generare della confusione.  

Quanto al secondo punto, le AdG intervistate hanno rimarcato che alcune tipologie di spesa 
possono essere attribuite a più di un codice e che, pertanto, hanno dovuto esercitare la propria 
discrezionalità in alcuni casi nel decidere come imputare le spese ai codici oggetto di earmarking. 
Ciò ha generato un certo disagio, causando incertezza sulla correttezza o meno delle scelte 
effettuate.   

                                                      
37 A questo proposito va anche segnalato che alcuni Stati membri – Cipro, Grecia, Spagna, Francia e Portogallo – 
hanno concordato con la Commissione alcune eccezioni, ovvero l’inclusione di certi codici tra quelli earmarked in 
deroga a quanto previsto dall’Allegato IV (c.d. earmarking nazionale). Si veda il Regolamento del Consiglio (CE) N. 
1083/2006 Capitolo IV, art. 9.3, GU 3 201, 31.7.2006.  
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I problemi di carattere operativo, invece, hanno variato, come è ovvio, da programma a programma 
e se ne sono avuti in particolare in NRW e nelle Fiandre, mentre non se ne sono incontrati in 
Scozia e in Danimarca (fatta eccezione per il caso di alcuni progetti revocati nel programma 
danese, essenzialmente a causa dell’impatto della crisi).  

In NRW, in particolare, vi sono stati i seguenti problemi: 

 si sono riscontrati ritardi negli impegni dell’asse 1 (“rafforzamento della base imprenditoriale”) 
con particolare riferimento alle misure di assistenza finanziaria e consulenziale alle PMI e agli 
start-up. Tali ritardi sono stati dovuti a dei problemi interni alla NRW Bank, la banca 
d’investimento del Land che è responsabile della gestione di molti interventi di quest’asse 
(problemi essenzialmente legati alla necessità di reclutare e addestrare delle nuove risorse 
umane); 

 specificamente su una misura (la misura 1.2, “consulenze alle PMI e agli start-up”), vi sono 
stati ritardi dovuti all’introduzione di alcune modifiche alla misura del Land che il programma 
cofinanzia (esclusione di eleggibilità per aziende ritenute non essere più nella fase di start-up 
ma in fase di consolidamento); 

 l’avvio dei bandi per la misura 2.1 (“innovazione e supporto a cluster e network di aziende”) è 
stato più lento del dovuto, a causa del considerevole lavoro preparatorio necessario alla 
definizione dei bandi;  

 infine, vi sono stati dei ritardi nell’avvio di alcune misure relative alla ricerca e all’innovazione, 
dovuti alla lenta approvazione del regolamento del Land che disciplina il programma del Land 
per la Ricerca, l’innovazione e la tecnologia (Programma FIT). 

Più in generale, ovvero non con specifico riferimento alle misure earmarked, in NRW sono anche 
state osservate delle difficoltà relative alla reperibilità di cofinanziamento nazionale, in particolare 
per le misure che coinvolgono le autorità locali. Per l’AdGe la segreteria tecnica del programma 
anche il fatto di dover portare avanti il nuovo programma e nel contempo preparare la 
documentazione relativa alla chiusura del 2000-06 (laddove la preparazione della relazione di 
chiusura si è rivelata molto onerosa) ha rappresentato un fattore di criticità. La complessità delle 
regole UE relativamente a certe tipologie di misure o di spesa è anche considerata dannosa al fine 
di attirare progetti (e quindi per il programma in generale e per la sua capacità di raggiungere gli 
obiettivi di spesa, sia earmarked che non). Un esempio citato in proposito è quello del costo delle 
risorse umane impiegate nei progetti di R&S. In questo tipo di progetti la maggior parte dei costi è 
spesso rappresentata proprio dalle risorse umane, ma è difficile per le imprese o per i centri di 
ricerca dimostrare questi costi perché generalmente agli impiegati non viene richiesto di rendere 
conto nel dettaglio del lavoro svolto (ad esempio tramite la compilazione di time-sheet) e perché in 
questi ambiti vi è una cultura consolidata secondo cui i manager non vogliono essere troppo 
pressanti nel monitorare nei dettagli le attività dei propri collaboratori. L’AdG sta naturalmente 
considerando le nuove regole sui costi standard (flat cost), per verificare la loro applicabilità a 
questo ambito, ma non sono ancora del tutto sicure che queste risolveranno il problema e non 
hanno ancora tradotto queste nuove regole in procedure attuative. 

Questioni diverse si sono presentate nel programma fiammingo, nel quale il piano finanziario 
concordato a inizio programmazione si è rivelato non corretto in termini di tiraggio.  Inizialmente, 
era stato attribuito un quarto delle risorse complessive a ciascuna delle priorità del programma 
(“innovazione”, “imprenditorialità”, “aree industriali e d’impresa”, “sviluppo urbano”), essenzialmente 
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per via di una scelta di tipo politico, ma i primi anni di attuazione hanno evidenziato che questo tipo 
di allocazione non era rispondente alle esigenze del territorio. Soprattutto il tiraggio dell’asse 3, 
“aree industriali e d’impresa”, si è rivelato sotto-stimato. Ciò ha portato a spostare delle risorse 
verso questo asse. Allo stesso tempo, il tiraggio di alcune misure negli assi negli assi 1 
(“innovazione”) e 2 (“imprenditorialità”) è stato migliorato grazie all’estensione dell’eleggibilità ad 
alcune tipologie di spesa precedentemente non incluse (con conseguenze positive anche per la 
spesa earmarked). 

3.2.4. L’impatto della crisi sul raggiungimento dei target relativi all’earmarking 

La crisi non ha provocato un impatto particolarmente significativo nei programmi posti in rassegna 
con riferimento specifico alle spesa realizzata nelle categorie oggetto di earmarking. Essa ha però 
causato dei problemi più generali in alcuni dei programmi: 

 nei programmi NRW e LUPS vi sono stati alcuni problemi relativi al cofinanziamento nazionale 
(in entrambi i casi soprattutto per quanto riguarda la quota di cofinanziamento degli enti locali);  

 nei programmi danese e fiammingo, la crisi ha causato la defezione di alcuni progetti che non 
sono riusciti ad andare in porto come inizialmente programmato (ma si tratta di un problema di 
carattere generale, non specifico alla spesa oggetto di earmarking); 

 in NRW la crisi ha avuto un impatto sull’andamento degli impegni e della spesa relativi agli assi 
1 (“supporto alle imprese”) e 2 (“innovazione”), perché ha influito sulla capacità di investimento 
delle imprese.   

In tutti i casi si tratta di un impatto sui programmi in generale, piuttosto che specifico alle misure 
oggetto di earmarking.  

3.2.5. Le misure correttive introdotte per assicurare il raggiungimento degli obiettivi di 
spesa (e di earmarking) dei programmi 

Nel programma scozzese sono stati modificati i tassi di cofinanziamento nazionale degli assi 1 
(“ricerca e innovazione”) e 3 (“rigenerazione urbana”) ed è in corso la valutazione di ulteriori 
misure, per permettere di reperire risorse di cofinanziamento nazionale non solo dal settore 
pubblico, ma anche dal settore privato. Sempre nello stesso programma sono stati apportati dei 
cambiamenti ai progetti attuati da Scottish Enterprise, l’agenzia di sviluppo scozzese che è anche 
l’organismo gestore dell’asse 1 del programma (“ricerca e innovazione”). Sono anche al vaglio 
alcune misure relative ad alcune tipologie di progetti che dovrebbero aumentarne il tiraggio (in 
particolare con riferimento alle iniziative per l’efficienza energetica in interventi di rigenerazione 
urbana). 

Anche l’AdG del programma della NRW ha intrapreso varie misure per superare alcuni problemi 
gestionali, ma si tratta di misure che non sono specificatamente relative alle categorie di spesa 
oggetto di earmarking (ad esempio alcune riduzioni dei tassi di cofinanziamento nazionale in 
alcune misure, per fronteggiare alla difficoltà di bilancio delle autorità locali).  
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Con specifico riferimento alla spesa oggetto di earmarking, le autorità del Land stanno vagliando 
alcuni cambiamenti alla politica dei distretti industriali. Finora il Land ha puntato su 16 cluster, ma 
ora si è giunti alla conclusione che 16 sono troppi e che sia necessario mirare maggiormente il 
supporto, concentrandosi su 5-6 cluster relativi a mercati “leader” (Leitärkte), puntando in 
particolare sulla “eco-innovazione”.38 L’AdG sta anche pianificando alcuni cambiamenti procedurali 
relativi ai bandi, principalmente per ridurre gli oneri burocratici in capo ai potenziali beneficiari ed i 
tempi di assegnazione ed erogazione delle risorse, che possono rappresentare un forte deterrente 
per i destinatari delle misure. Ciò non di meno, come si è detto, la spesa del programma e delle 
categorie earmarked non desta preoccupazioni al momento (anche se l’AdG non esclude eventuali 
riprogrammazioni tra assi, in particolare dal più lento asse 3, “sviluppo regionale e urbano”, verso 
gli assi 1, “supporto alle imprese”, e 2, “innovazione”, se ciò dovesse rendersi necessario).  

Infine, va rilevato che sia nel programma scozzese che in quello fiammingo, al fine di velocizzare 
impegni e spesa sono state introdotte procedure per il fast-tracking delle domande progettuali 
(anche se non con specifico riferimento alle misure che sono oggetto di earmarking), al fine di 
ridurre la tempistica di selezione e accelerare l’avvio dei progetti.  

3.3. Valutazione complessiva dell’esperienza di earmarking 

In generale, le valutazioni delle AdG sull’earmarking sono state nel complesso positive. Vi è un 
generale consenso circa la necessità di misurare e gestire la spesa dei programmi in maniera da 
garantirne la rispondenza con gli obiettivi chiave definiti a livello comunitario. Un simile approccio, 
con riferimento agli obiettivi della Strategia UE2020, sarebbe visto con favore anche per il futuro. 
Inoltre, tutti i programmi considerati fanno riferimento a strategie domestiche che già di per sé sono 
orientate sui temi di Lisbona. Il requisito di concentrare la spesa dei programmi su questi temi si è 
rivelato quindi in tutti i casi rispondente a quanto le AdG avrebbero perseguito comunque. 

Tuttavia, per il futuro, alcune AdG hanno osservato che andrebbero risolti i problemi legati alle 
difficoltà relative all’attribuzione delle spese alle varie categorie e che per il prossimo periodo di 
programmazione è opportuno avere certezza su quali siano le categorie di spesa earmarked ben 
prima dell’inizio  della fase di programmazione, in modo da permettere di integrare adeguatamente 
l’earmarking nella fase di definizione delle strategie.  

Un’altra AdG ha enfatizzato l’importanza di aggiungere al processo di earmarking un dibattito, sia a 
livello comunitario che nazionale, su questo tema. Ciò dovrebbe contribuire a spostare l’attenzione 
dalle questioni operative relative all’attuazione dei programmi, al contenuto degli stessi ed 
assicurare che i PO contribuiscano realmente agli obiettivi dell’Agenda di Lisbona e ad uno 
sviluppo economico basato sull’innovazione.   

Infine, mentre le AdG interpellate sono tutto sommato favorevoli al mantenimento di questo tipo di 
meccanismo anche per il futuro (alla luce della nuova strategia Ue2020), è stata sottolineata 
l’importanza di mantenere un certo livello di flessibilità, intendendo l’earmarking come relativo alla 
spesa complessiva del programma sulla totalità delle categorie earmarked (come attualmente) 

                                                      
38 Questo accento sulla “eco-innovazione” è anche il risultato del cambiamento di governo in seno al Land della scorsa 
estate: da una coalizione tra Cristiano-democratici e Partito Libero Democratico si è passati ad un governo di 
coalizione tra Partito Socialdemocratico e Partito dei Verdi. 
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piuttosto che vincolare i programmi al rispetto della spesa programmata relativamente a ciascun 
codice.  
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Appendice  

I tre diagrammi a seguire presentano alcuni dati relativi all’avanzamento dai programmi presi in 
esame con riferimento ai temi prioritari oggetto di earmarking con riferimento alle risorse 
complessivamente programmate. Come già menzionato, i dati si riferiscono ai pagamenti per i 
programmi danese e lombardo ed agli impegni per i restanti tre programmi considerati, in linea con 
le informazioni reperibili dalle RAE fino al 2009. Questa differenza va tenuta presente nel leggere i 
diagrammi e spiega la minore altezza, nel grafico in figura A1, delle colonnine relative ai programmi 
lombardo e danese rispetto a quelle degli altri tre programmi. 

Il diagramma riprodotto in Figura A1 rappresenta il livello di impegni (programmi fiammingo, NRW e 
LUPS) e pagamenti (programmi lombardo e danese) sul totale delle attribuzioni finanziarie 
earmarked.  

Figura A 1 − Impegni/pagamenti relativi ai temi prioritari oggetto di earmarking in relazione al totale 
della spesa programmata earmarked 

 

 

Volendo considerare, inoltre, il tiraggio relativo delle categorie di spesa oggetto di earmarking, una 
tale indicazione si ottiene considerando la percentuale d’impegni/pagamenti relativi alle categorie di 
spesa earmarked, in relazione al totale degli impegni/pagamenti realizzati (Figura A2). In 
Lombardia, Danimarca e nel programma scozzese la totalità o quasi totalità dei pagamenti (nel 
caso di Lombardia e Danimarca) o impegni realizzati (nel caso del programma LUPS) è 
riconducibile a spese inerenti alle categorie 1-9 (il 98,4,  l’84,5 e l’83,4 percento rispettivamente). 
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Figura A 2 − Impegni/pagamenti relativi ai temi prioritari oggetto di earmarking in relazione al totale 
degli impegni/pagamenti 

 

La Figura A3 qui sotto fornisce un quadro degli impegni/pagamenti relativi ai temi prioritari oggetto 
di earmarking in relazione al totale di impegni e pagamenti afferenti alle categorie oggetto di 
earmarking. Come si evince da un raffronto con la Figura 1, relativa alle attribuzioni finanziarie, nel 
programma della NRW vi è un significativo overbooking nella categoria di spesa relativa al settore 
energia, in particolare dovuto alla performance particolarmente favorevole delle categorie di spesa 
40 e 43.  

Figura A 3 − Impegni/pagamenti relativi ai temi prioritari oggetto di earmarking in relazione al totale 
di impegni e pagamenti afferenti alle categorie oggetto di earmarking 
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Infine, le Figure A4 e A5 presentano in maggior dettaglio il livello di impegni/pagamenti realizzato 
nelle sole categorie di spesa da 1 a 9 (tema prioritario “Ricerca e sviluppo tecnologico, innovazione 
e imprenditorialità”).  

Figura A 4 − Impegni/pagamenti nelle categorie di spesa 1-9 come percentuale del totale di risorse 
earmarked (programmate) 

 

Figura A 5 − Impegni/pagamenti nelle categorie di spesa 1-9 come percentuale del totale 
impegni/pagamenti relativi alle categorie di spesa earmarked 
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