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Executive Summary  

Il Rapporto di Valutazione Intermedia (RVI 2010) è articolato in base alle attività previste per il 
servizio di valutazione indipendente del POR Competitività della Regione Lombardia. A tal fine, la 
struttura del Rapporto è articolata due parti: la prima parte del RVI 2010 – il Rapporto vero e 
proprio – mira a fornire il quadro complessivo del POR e a presentare una versione sintetica della 
valutazione della logica e della gestione e implementazione del programma. La seconda parte del 
RVI – l’Allegato al Rapporto di Valutazione Intermedia – si suddivide in tre parti; la prima focalizza 
l’attenzione sui quattro Assi del POR e approfondisce dettagliatamente l’analisi del sistema di 
gestione del POR, con particolare attenzione ai fattori chiave del POR, al sistema di monitoraggio e 
alle iniziative per assicurare la pubblicità e la comunicazione del programma. In virtù della natura 
strategica della valutazione intermedia, la seconda parte dell’Allegato al RVI presenta gli 
approfondimenti tematici relativi all’Ambiente, alle Pari Opportunità, alla strategia di Lisbona. In 
conclusione, la terza parte propone un position paper sul dibattito sulla riforma della politica di 
coesione per il periodo 2014-2020.  

Si ritiene opportuno presentare la struttura del presente Rapporto di Valutazione Intermedia (2010) 
sulla base delle attività di valutazione realizzate in relazione ai differenti obiettivi conoscitivi: 

 il capitolo 1. Lo stato di avanzamento del POR Competitività si prefigge di valutare a livello 
complessivo gli aspetti relativi all’avanzamento del POR Competitività, focalizzando 
l’attenzione sugli aspetti procedurali e su ciò che è stato finanziato e concretizzato con le 
risorse allocate per l’intervento; 

 il capitolo 2. Verifica delle performance del programma rispetto agli indicatori individuati 
nel POR presenta il sistema di indicatori di realizzazione, di risultato e di impatto individuati nel 
POR1; 

 i capitoli 3. Il rafforzamento potenziale delle relazioni tra gli attori del sistema, 4. Gli 
effetti attesi degli interventi di miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di 
illuminazione pubblica, 5. Gli interventi volti a migliorare la mobilità sostenibile nel 
territorio lombardo e 6. La capacità degli attori locali di organizzarsi in un partenariato 
istituzionale, economico, ambientale e sociale compongono la sezione relativa all’efficacia 
e l’efficienza del POR Competitività e i primi impatti e hanno come obiettivo principale 
l’attività di verifica di quanto sta concretamente producendo il POR sul territorio. Per ciascuno 
dei quattro Assi del POR viene pertanto presentata la risposta alla domanda di valutazione 
prevista per il RVI (2010) in base alle differenti tecniche utilizzate per rispondere alla domanda 
di valutazione. Si ritiene di interesse precisare fin d’ora che per rispondere alla domanda 
valutativa: 

− “I progetti approvati evidenziano un rafforzamento potenziale delle relazioni tra gli 
attori del sistema ?” (Asse 1) si è scelto, di concerto con l'AdG e con il Referente 
dell’Asse,di focalizzare l’attenzione sugli interventi finanziati attraverso il bando "Aree 
Tematiche Prioritarie". A tal fine, dopo un’analisi preliminare basata su dati primari e 

                                                      
1 Considerato lo stato di attuazione del POR al 30 giugno 2009, il RAV (2009) si concentra prevalentemente 
sull’impostazione metodologica dell’analisi delle performance del programma rispetto agli indicatori individuati nel POR 
e sulla presentazione delle tabelle di sintesi degli indicatori di realizzazione, di risultato e di impatto degli Assi del POR. 
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secondari, è stato organizzato un focus group cui hanno partecipato i beneficiari di alcuni 
progetti, ritenuti maggiormente interessanti, ed i referenti delle strutture regionali coinvolte 
nella gestione del Programma (capitolo 3. Il rafforzamento potenziale delle relazioni tra 
gli attori del sistema);  

− “Le risorse allocate al miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di 
illuminazione pubblica stanno producendo gli effetti attesi?” (Asse 2), di concerto con 
il Responsabile e il Referente dell’Asse, si è scelto di focalizzare l’attenzione sugli 
interventi per migliorare l’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica. A tal 
fine, dopo un’analisi preliminare basata su dati primari e secondari, si è scelto di 
organizzare un focus group cui partecipassero i beneficiari di alcuni progetti, ritenuti 
maggiormente interessanti, e alcuni interlocutori privilegiati tra i quali si cita, a titolo 
esemplificativo, il CESTEC affidatario dell’Assistenza Tecnica dell’Asse 2 (capitolo 4. Gli 
effetti attesi degli interventi di miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti 
di illuminazione pubblica); 

− “In che modo le risorse dedicate dall’Asse 3 del POR stanno contribuendo ad 
incrementare la mobilità sostenibile nel territorio lombardo?” (Asse 3) è parso 
opportuno fornire una mappatura territoriale e tematica degli interventi finanziati, 
indagando i settori tematici, la tipologia di interventi e le caratteristiche dei soggetti coinvolti 
nell’ambito dei progetti finanziati dall’Asse 3. Le schede progettuali, i documenti 
amministrativi relativi ai progetti finanziati e il Sistema Informativo Integrato, oltre che il 
sistema di monitoraggio interno all’Unità organizzativa responsabile dell’attuazione 
dell’Asse 3, hanno rappresentato la base informativa (capitolo 5. Gli interventi volti a 
migliorare la mobilità sostenibile nel territorio lombardo); 

− “Le risorse dedicate all’Asse 4 del POR stanno contribuendo ad accrescere 
l’attitudine e la capacità degli attori locali ad organizzarsi in un partenariato 
istituzionale, economico, ambientale e sociale fra soggetti pubblici e privati che 
concordano uno o più obiettivi di sviluppo locale di una determinata area 
omogenea?” (Asse 4) è parso opportuno valutare i partenariati dei PIA. L’analisi dei 
partenariati dei PIA è stata svolta in parte attraverso un’analisi desk della documentazione 
progettuale presentata dai PIA e in parte mediante la conduzione di uno studio di caso 
volto ad analizzare i partenariati in base alla loro capacità di coinvolgere gli attori locali nei 
partenariati e di organizzare i partenariati sia per rispondere al bando, sia per gestire il PIA. 
Lo studio di caso è stato condotto attraverso interviste strutturate ai capofila dei PIA 
(capitolo 6. La capacità degli attori locali di organizzarsi in un partenariato 
istituzionale, economico, ambientale e sociale per perseguire uno o più obiettivi di 
sviluppo locale di una determinata area omogenea).  

 il capitolo 7. Valutazione della funzionalità e adeguatezza del sistema di gestione analizza 
l’effettiva implementazione del POR per verificare se le premesse poste nella fase di 
elaborazione del programma siano state riprese e rafforzate nella concreta attuazione del 
programma. L’attività di valutazione si propone, dunque, di esaminare compiutamente le 
modalità operative attraverso le quali vengono perseguiti gli obiettivi della programmazione, al 
fine di identificare i nodi critici di carattere gestionale, amministrativo, normativo e procedurale 
che possano influenzare l’efficienza attuativa del POR; 
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 il capitolo 8. Valutazione della qualità e della funzionalità del sistema di monitoraggio 
verifica dapprima la tempestiva ed adeguata predisposizione del sistema di monitoraggio, ossia 
l’elaborazione ed attivazione dello strumento informativo che, attraverso la raccolta dei dati a 
livello di progetto, sia in grado di fornire agli utenti le informazioni necessarie; successivamente 
appura la percezione della funzionalità del sistema di monitoraggio, la sua conoscenza e le 
prospettive legate ad un suo utilizzo come strumento utile a migliorare la gestione da parte dei 
suoi principali fruitori: i Responsabili di Asse; 

 il capitolo 9. Valutazione della qualità e dell’efficacia del Piano di Comunicazione analizza 
se le azioni e gli strumenti scelti possono raggiungere gli obiettivi della comunicazione. In 
particolare,l’attenzione si concentra sull’attuazione del Piano di Comunicazione per verificare il 
raggiungimento degli obiettivi previsti. A tal fine verrà valutata l’efficacia e l’efficienza del 
complesso delle azioni di comunicazioni in relazione a quattro tipi di indicatori (finanziari, di 
realizzazione, di risultato, di impatto) e verrà approfondita l’analisi del sito internet del POR. 

 

Si segnala inoltre che: 

 per ciascun capitolo del Rapporto di Valutazione Intermedia, l’équipe di valutazione ha ritenuto 
di esplicitare le finalità e gli obiettivi dell’attività, il metodo valutativo utilizzato e le principali 
considerazioni emerse dall’analisi, sintetizzando in un paragrafo conclusivo le raccomandazioni 
per migliorare l’implementazione del POR ed, eventualmente, perfezionare la strategia nella 
fase di riprogrammazione; 

 come concordato con l’Autorità di Gestione in seguito al Comitato di Sorveglianza del 23 e 24 
novembre 2009 i dati utilizzati nel RVI sono aggiornati al 30 settembre 2010 e, in alcuni 
casi, valorizzano informazioni aggiornate al 20 ottobre 2010. Al riguardo è opportuno segnalare 
che in parte per la riorganizzazione organizzativa regionale di giugno 2010, in parte per 
l’adeguamento del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria che ha 
portato all’introduzione di un datawarehouse, denominato Business Object, come strumento di 
supporto al sistema GEFO, è stato necessario un impegno consistente da parte dell’Autorità di 
Gestione e del Valutatore per riuscire a disporre di dati corretti aggiornati al 30 giugno 2010 
che sono stati effettivamente disponibili solamente a metà settembre 2010, complicando 
notevolmente l’attività del servizio di valutazione; 

 l’indisponibilità di uno shape aggiornato con la Provincia di Monza e Brianza sul sito ufficiale 
della sezione cartografica della Regione Lombardia (www.cartografia.regione.lombardia.it) che 
presenta il catalogo delle risorse cartografiche sul territorio lombardo ha obbligato il Valutatore 
a utilizzare la precedente versione e, pertanto, tutte le mappe con la disaggregazione a livello 
di Provincia del RVI non presentano la Provincia di Monza e Brianza, i cui dati sono stati 
ricompresi nella Provincia di Milano. 
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1. Lo stato di avanzamento del POR 

1.1. Presentazione della metodologia adottata 

Il Capitolo 1. Lo stato di avanzamento del POR Competitività si prefigge di valutare gli aspetti 
relativi all’avanzamento del POR focalizzando l’attenzione sugli aspetti procedurali e sulle 
realizzazioni del POR Competitività, ossia su ciò che è stato finanziato e concretizzato con le 
risorse allocate per l’intervento.  

Nel corso del processo di valutazione, l’analisi si concentrerà sullo stato di attuazione 
procedurale, finanziario e fisico e, prendendo le mosse dai dati del sistema di monitoraggio, 
esaminerà l’andamento degli indicatori procedurali, finanziari e fisici. In funzione dello stato di 
avanzamento degli interventi del POR, l’attenzione dell’équipe si focalizzerà su specifici aspetti 
ritenuti maggiormente rilevanti, con riferimento esplicito ai nodi critici che possono incidere 
negativamente sulla regolare attuazione degli interventi e sul raggiungimento degli obiettivi 
operativi individuati.  

In questa fase di attuazione del POR – il Rapporto presenta i dati aggiornati al 30 settembre 2010 – 
il processo di valutazione verte principalmente sull’analisi dell’avanzamento procedurale e, nello 
specifico, si focalizza sulle procedure attuative che hanno consentito di avviare l’iter di definizione e 
pubblicazione dei bandi di attuazione del POR. L’esame dell’iter si estende al processo di istruttoria 
e valutazione delle domande nei casi in cui è già iniziata la fase di analisi dei progetti presentati. 

La valutazione approfondisce, inoltre, l’analisi dell’avanzamento finanziario per gli Assi per i 
quali, identificati i progetti oggetto di contributo, sono disponibili le informazioni relative alla quota di 
risorse destinata e alla documentazione presentata per l’istruttoria. 

Infine, per quanto riguarda l’analisi dell’avanzamento fisico in questa fase in cui non è ancora 
possibile focalizzare l’attenzione sui progetti conclusi e, quindi, su quanto effettivamente realizzato 
sul territorio, si concentra la valutazione sulla distribuzione territoriale dei progetti finanziati e sugli 
investimenti che tali progetti hanno consentito di avviare sul territorio regionale. 

1.2. L’avanzamento procedurale  

La valutazione dell’avanzamento procedurale del POR è articolata con riferimento allo stato 
registrato al 30 settembre 2010; tale analisi è integrata con le considerazioni raccolte presso 
l’Autorità di Gestione ed i Responsabili di Asse in relazione agli sviluppi maturati nel mese di 
ottobre ed attesi per la fine dell’annualità 2010. 

La Figura 1.1 mostra nel dettaglio il momento del processo di attuazione in cui versano le differenti 
linee di intervento del POR. L’attuazione delle linee di intervento: 

 1.1.1.2. “Sviluppo di centri di competenza di rilievo regionale”; 

 1.2.1.1. “Sviluppo di reti e sistemi informativi per la diffusione e condivisione di informazioni e 
servizi tra PMI, tra PMI e sistema della ricerca, tra PMI e PA”; 
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 2.1.2.1. “Interventi innovativi, anche a valenza dimostrativa, per ridurre i consumi energetici e 
implementare la certificazione energetica degli edifici pubblici”; 

è stata rinviata per la necessità di una ulteriore focalizzazione dei contenuti che farà slittare la 
pubblicazione dei bandi nel corso del 2011. 

 

Figura 1. 1 – L’avanzamento procedurale delle linee di intervento attive del POR  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

Nel valutare lo stato di attuazione del POR al 30 settembre 2010 si può esprimere una valutazione 
positiva. Come mostra la Tabella 1.1. a poco meno di due anni dall’approvazione delle Linee Guida 
di Attuazione del POR, sono stati attivati la maggior parte dei bandi attuativi, sono stati assegnati i 
rispettivi contributi e, come si avrà modo di approfondire nella parte dedicata all’analisi 
dell’avanzamento finanziario del POR, è stata impegnata la gran parte delle risorse. In particolare, 
per due linee di intervento, la 1.1.1.1.B. Realizzazione di progetti di ricerca industriale e sviluppo 
sperimentale nel settore dell'efficienza energetica e del patrimonio culturale, la 4.1.1.1. 
Realizzazione e promozione di itinerari turistici per la fruizione sostenibile delle risorse culturali e 
ambientali – sono stati pubblicati due bandi attuativi. 

 

 

 

 

Predisposizione del Bando

Bando in corso

Istruttoria

Delibera Istituzione Fondo Manifestazioni di Interesse

Pubblicazione graduatoria
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Tabella 1. 1 – Bandi attuativi delle linee di intervento del POR pubblicati  
 

 Bandi a sportello Bandi a evidenza 
pubblica 

 

 Bandi a sportello Bandi a evidenza 
pubblica 

1.1.1.1.A   
 

2.1.1.1.A   

1.1.1.1.B   
 

2.1.1.1.B   

1.1.1.1.C   
 

2.1.1.2.   

1.1.1.2.   
 

2.1.2.1.   

1.1.2.1.A   
 

2.1.2.2.   

1.1.2.1.B   
 

3.1.1.1.   

1.1.2.1.C 1 2 
 

3.1.1.2.   

1.1.2.2.   
 

3.1.2.1.   

1.2.1.1.   
 

3.1.2.2.   

1.2.2.1.   
 

4.1.1.1.   
 

 Asse 1 Asse 2 Asse 3 Asse 4 Asse 5 POR 

Numero 
bandi 
pubblica 

10 (+2)3 3 4 2 (+1) 4 5 (+3) 5 24 (+6) 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

La Tabella 1.2 mostra il periodo di tempo intercorso tra la pubblicazione di un bando per la 
presentazione delle domande di finanziamento e la pubblicazione della graduatoria delle proposte 
progettuali ammesse e finanziate. In media, sebbene siano intercorsi 11 mesi tra la pubblicazione 
del bando e la pubblicazione della graduatoria, la durata delle istruttorie per la valutazione dei 
progetti ha richiesto 7 mesi di tempo, in quanto nella maggior parte dei casi tra la pubblicazione del 
bando attuativo della linea di intervento e il termine per la presentazione delle domande sono 
intercorsi oltre 4 mesi. 

                                                      
1 Manifestazione di interesse fornitori di servizi per check-up aziendali. 
2 Bando per l’assegnazione di contributi per la realizzazione di check-up energetici presso le MPMI. 
3 L’Asse 1 del POR si caratterizza per la costituzione di un Fondo di rotazione per l’imprenditorialità (FRIM) per la 
concessione di contributi a progetti finalizzati all’innovazione di processo, di prodotto ed all’applicazione industriale di 
risultati della ricerca, un Fondo di garanzia Made in Lombardy, che si propone di migliorare le condizioni di accesso al 
credito delle imprese operanti in Lombardia, stimolando il sistema finanziario privato su strumenti di credito non 
tradizionali e, infine, un Fondo di investimento JEREMIE FESR, che intende superare i limiti del sistema finanziario 
nella concessione di credito a nuove iniziative imprenditoriali. Nello specifico, il Fondo di rotazione per l’imprenditorialità 
(FRIM) non è stato istituito ex novo, in virtù dell’esistenza di un FRIM regionale, cui sono state aggiunte le linee di 
intervento del FESR; il Fondo di garanzia Made in Lombardy è stato istituito con DGR del 29 ottobre 2008; il Fondo di 
investimento JEREMIE FESR è stato istituito con DGR del 24 Luglio 2008. 
4 Il 19 settembre 2008 (D.p.g.r. n. 10130) l’Amministrazione Regionale ha approvato l’Accordo di Programma per la 
valorizzazione del Lago di Idro sottoscritto da Regione Lombardia e dai Comuni di Idro, Anfo, Bagolino e Lavenone. 
5 L’Asse 5, Assistenza Tecnica, ha affidato attraverso incarichi diretti i servizi di Sviluppo Sistema Informativo della 
Programmazione Comunitaria 2007-2013 della Regione Lombardia; Supporto tecnico all'Autorità di Gestione del Por 
Competitività per la programmazione, gestione, attuazione e controllo degli interventi previsti nell'Asse 1; Attività di 
supporto specialistico alla DG Infrastrutture e Mobilità per l'attuazione dell'Asse 3 del PO Competitività FESR 2007-
2013; Affidamento a CESTEC dei servizi di assistenza tecnica per la valutazione dei progetti del bando POR 2007-
2013 "Interventi per il miglioramento dell'efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica”.  
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In relazione alle modalità individuate per l’istruttoria e la valutazione delle domande di 
finanziamento merita di essere segnalata l’esperienza della linea di intervento 4.1.1.1. che sembra 
essere stata particolarmente efficace (anche se solo la conclusione degli interventi potrà 
confermare tale giudizio) grazie alla scelta del Responsabile di Asse di definire puntualmente le 
modalità dell’istruttoria e la valutazione delle domande, prevedendo l’apposita costituzione di un 
Nucleo di Valutazione, composto dal personale delle Direzioni Generali coinvolte nell’attuazione 
dell’Asse, completato da esperti esterni e da una Segreteria tecnica appositamente dedicata. 

Per contro, se ci si limitasse ad esaminare le informazioni quantitative, la tempistica necessaria per 
completare la valutazione delle domande degli interventi di miglioramento degli impianti di 
illuminazione pubblica (2.1.2.2.) sembrerebbe eccessiva. Tuttavia, i mesi di tempo si sono resi 
necessari non solo per l’elevato numero di progetti − le domande di finanziamento presentate sono 
state 270 – ma, soprattutto, per la complessità degli interventi – ciascun progetto poteva essere 
composto di diversi lotti – che ha reso necessaria la valutazione di quasi 1.174 lotti, tutti 
scrupolosamente analizzati. A dimostrazione dell’elevata qualità del lavoro di istruttoria svolto dal 
CESTEC è sufficiente segnalare, a titolo esemplificativo, che per attribuire il punteggio relativo al 
criterio del risparmio energetico (A4) non ci si è limitati a considerare il dato dichiarato nella 
domanda di finanziamento, ma il valore è stato calcolato puntualmente per ciascun lotto. 

 

Tabella 1. 2 – L’efficienza procedurale del POR  

 Mesi intercorsi tra la pubblicazione del bando e la pubblicazione della graduatoria 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 

1.1.1.1.A                      

1.1.1.1.B67                      

1.1.1.1.B                      

1.1.2.1.A8                      

2.1.1.1.A                     

2.1.1.1.B                     

2.1.2.2.                     

3.1.1.1.                     

3.1.1.2.                     

3.1.2.1.                     

3.1.2.2.                     

4.1.1.1.                      
 

Media POR                     

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

                                                      
6 Nonostante si tratti di un’unica azione, in ragione dei contenuti specifici previsti e della diversa natura dei soggetti 
potenzialmente beneficiari, sono stati pubblicati due bandi specifici, uno relativo all’efficienza energetica ed uno al 
patrimonio culturale. 
7 Bando “Cultura”. 
8 Intervallo tra la pubblicazione del bando e la prima graduatoria.  
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Rispetto al 30 giugno 20099 lo stato di avanzamento procedurale per il complesso del POR rileva 
l’ottima risposta del territorio di fronte ad alcune opportunità offerte dai bandi, in particolare, per gli 
interventi ATP (linea di intervento 1.1.1.1.A) e di illuminazione pubblica (linea di intervento 2.1.2.2), 
il cui numero elevato di richieste ha indotto l’amministrazione regionale all’aumento della dotazione 
finanziaria dell’azione10. 

 

Tabella 1. 3 – Lo stato di avanzamento procedurale del POR 

 Asse 1 Asse 2 Asse 3 Asse 4 POR 

Progetti protocollati 508 322 88 30 948 
Progetti non ammessi 222 86 18 14 340 
Progetti non finanziati 17 128 12 8 165 
Progetti finanziati 130 105 58 8 301 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

 

1.3. L’avanzamento finanziario  

Per perseguire l’obiettivo di rafforzare la competitività e la dinamicità dell’economia regionale, 
mirando ad una maggiore coesione sociale, economica e territoriale il POR destina 
complessivamente 532.000.000 € finalizzati rispettivamente a promuovere, sostenere la ricerca e 
l’innovazione per la competitività delle imprese lombarde, attraverso la valorizzazione del sistema 
lombardo della conoscenza e sostenere la crescita collaborativa ed innovativa delle imprese 
(262.000.000 € pari a circa il 50% delle risorse complessive del POR); incrementare l’autonomia e 
la sostenibilità energetica (50.000.000 € pari al 9% delle risorse complessive del POR); 
incrementare la mobilità sostenibile delle persone attraverso l’integrazione modale e la diffusione di 
forme di trasporto a ridotto (139.000.000 € pari al 26% delle risorse complessive del POR); 
promuovere e valorizzare il patrimonio naturale e culturale a sostegno delle sviluppo 
socioeconomico e in quanto potenziale per lo sviluppo del turismo sostenibile (60.000.000,00 € pari 
al 11% delle risorse complessive del POR); rafforzare la capacità amministrativa connessa 
all’attuazione del POR (20.140.000,00 € pari al 4% delle risorse complessive del POR). 

Per valutare l’avanzamento finanziario a livello di Asse del POR in questa fase, si ritiene di 
interesse considerare un indicatore finanziario in grado di confrontare la quota percentuale di fondi 
impegnati sul totale delle risorse disponibili per ciascun Asse. La Tabella 1.4 riflette pertanto la 
capacità di impegno dei diversi Assi al 30 settembre 2010.  

                                                      
9 Quando erano stati protocollati 150 progetti dei quali solamente 67 sono stati effettivamente finanziati. 
10 In realtà, il quadro offerto dalla Tabella 1. 3 non riflette puntualmente la reale attuazione del POR in quanto vi è 
ancora qualche difficoltà nell’estrarre i dati di attuazione imputati nel sistema di monitoraggio. Per una disamina delle 
ragioni che determinano un ritardo nell’aggiornamento del sistema di monitoraggio si rimanda al capitolo 8. Valutazione 
della qualità e della funzionalità del sistema di monitoraggio. 
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Tabella 1. 4 – Sintesi finanziaria del POR per Asse 

 Dotazione 
finanziaria11 

Impegni Capacità di 
impegno 

Asse 1 262.860.000 € 71.660.303 € 27,3%12 

Asse 2 50.000.000 € 29.456.954 € 58,9% 

Asse 3 139.000.000 € 114.641.161 € 82,5% 

Asse 4 60.000.000 € 39.441.627 € 65,7% 

Asse 5 20.140.000 € 14.365.876 € 71,3% 

 532.000.000 € 269.565.921 € 50,7 % 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

Infine, la Tabella 1.5 mostra l’effetto leva attivato dai diversi Assi del POR. Nell'insieme, a fronte di 
255.200.045 € di contributo pubblico concesso dal POR, sono stati attivati investimenti 
complessivamente pari a 533.357.782 €, dando così luogo ad un effetto leva complessivo di 2,2.  

 

Tabella 1. 5 – Gli indicatori finanziari del POR: l’effetto leva13 

 Asse 1 Asse 2 Asse 3 Asse 4 

Investimento ammesso 107.807.385 € 82.596.159 €  274.847.294 € 68.106.944 € 

Contributo concesso 71.660.303 € 29.456.954 € 114.641.161 € 29.441.627 € 

Effetto leva (risorse totali/risorse pubbliche) 1,50  2,80 2,40 2,31 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

1.4. L’avanzamento fisico  

Per raggiungere l’obiettivo di “rafforzare la competitività e la dinamicità dell’economia regionale 
perseguendo una maggiore coesione sociale, economica e territoriale” il POR ha messo a 
disposizione 532.000.000 € ripartiti tra Asse 1 (49%), Asse 2 (9%), Asse 3 (26%), Asse 4 (11%) e 
Asse 5 (4%) che, però, è dedicato all’Assistenza Tecnica al programma. 

Escludendo l’area della Provincia di Milano che da sola ottiene quasi un progetto su tre di quelli 
finanziati dal POR, dall’analisi della distribuzione territoriale e per Asse dei progetti finanziati dal 

                                                      
11 In relazione alla sintesi finanziaria del POR per Asse, si ritiene opportuno precisare che la Tabella 1.4. presenta la 
dotazione finanziaria dell’Asse, in base a quanto stabilito dal Piano Finanziario del POR. Per quanto riguarda, invece, 
le tabelle di sintesi finanziaria dei singoli Assi presentati in allegato, la dotazione finanziaria corrisponde a quella dei 
bandi effettivamente pubblicati, non essendovi un Piano Finanziario ufficiale per singola linea di intervento. 
12 Al riguardo si segnala come l’impegno dell’AdG negli ultimi mesi consentirà dalla prossima annualità di disporre di 
aggiornamenti semestrali sull’uso delle risorse per i Fondi del POR. In particolare al 31 marzo dovrebbe essere 
disponibili le informazioni aggiornate al 31 dicembre dell’anno precedente e al 30 settembre quelle al 30 giugno. 
13 La Tabella non considera l’Asse 5 per il quale il ragionamento sull’effetto leva è poco significativo. 

La Tabella 1.4 presenta i principali dati relativi 
all’avanzamento finanziario dell’Asse 1 per quanto 
riguarda la concessione di contributi alle imprese. Il 
quadro risulta parziale in ragione della difficoltà di 
disporre tempestivamente delle informazioni relative 
all’uso delle risorse a valere sulle Linee 1.1.2.1.B. “Fondo 
Made in Lombardy” e 1.1.2.2. ”Fondo JEREMIE FESR”9 

per la numerosità dei soggetti coinvolti nell’attuazione di 
tali linee di intervento al momento dell’elaborazione del 
presente Rapporto. Le informazioni disponibili 
consentono di rilevare, anche dal punto di vista 
finanziario, il buon livello di avanzamento degli interventi 
previsti dalla Linea 1.1.1.1., che presenta una quota di 
risorse impegnate sul totale pari al 68%. 
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POR rappresentata dalla Figura 1.2 emerge una concentrazione degli interventi nella parte 
orientale della Regione, determinata sostanzialmente dai finanziamenti ottenuti dagli Enti Locali 
nell’ambito dell’Asse 2. Energia e, in particolare, grazie al bando attuativo della linea di intervento 
2.1.2.2. volta a supportare il miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di illuminazione 
pubblica. Le ragioni della concentrazione di interventi nei territori orientali della Regioni possono 
essere ricondotte sia ad una maggiore rispondenza alle sollecitazioni offerte dalla DG Ambiente, 
Energia e Reti, riscontrata fin dalle risposte ai bandi del DocUP OB2, sia ad una presenza 
consistente di osservatori astronomici regionali, sia, infine, ad un maggiore inquinamento 
luminoso14.  

Figura 1. 2 – La distribuzione territoriale e per Asse dei progetti finanziati dal POR  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

In aggiunta, si ritiene di interesse segnalare come la distribuzione geografica degli interventi sul 
territorio segua un pattern specifico a seconda del tipo di intervento finanziato, vale a dire che si 
tratti di interventi di supporto alla competitività imprenditoriale oppure progetti di miglioramento 
dell’efficienza energetica o azioni di mobilità sostenibile oppure iniziative di valorizzazione del 
patrimonio ambientale e culturale a fini turistici. 

Nel caso delle linee di intervento destinate all’imprenditoria, risulta del tutto prevalente il ruolo delle 
province di Milano e Brescia: quasi due progetti finanziati su tre risultano collocati nelle due 
province.  

                                                      
14 Cfr. § 1.4.2. Asse 2 del Capitolo 1. Lo stato di avanzamento del POR Competitività dell’Allegato al RVI. 
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Viceversa, nel caso dei progetti finalizzati al miglioramento della mobilità sostenibile, la maggiore 
concentrazione degli interventi si verifica nelle aree densamente antropizzate, caratterizzate da 
elevati carichi veicolari e da livelli critici per la qualità dell’aria. A tali aree, infatti, il POR riserva le 
linee di intervento 3.1.1.1 e 3.1.1.2 che si rivolgono alle zone critiche per la qualità dell’aria  

Per quanto riguarda invece la distribuzione territoriale e per Asse degli investimenti attivati dal POR 
rappresentata dalla Figura 1.3, la mappa evidenzia come gli investimenti attivati siano riconducibili 
principalmente agli interventi dell’Asse 3, com’era d’altronde lecito aspettarsi in considerazione 
delle caratteristiche dei progetti previsti dai bandi attuativi dell’Asse 3. Si cita, ad esempio, l’aver 
previsto tra i Criteri di ammissibilità delle linee 3.1.1.1 e 3.1.2.2 una dimensione minima (intesa 
come costo complessivo minimo) del progetto pari a 500.000 € e un contributo massimo richiesto 
non superiore al 50% del costo totale ammissibile spiegano perché siano stati attivati più 
investimenti di quanto possano aver fatto, ad esempio, altre linee di intervento con dimensioni 
minime inferiori e percentuali di contributi pubblici superiori. 

Figura 1. 3 – La distribuzione territoriale e per Asse degli investimenti attivati dal POR  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

1.5. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

Per raggiungere l’obiettivo di “rafforzare la competitività e la dinamicità dell’economia regionale 
perseguendo una maggiore coesione sociale, economica e territoriale” il POR ha messo a 
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disposizione 532.000.000 € la metà dei quali al 30 settembre 2010 risulta essere stata 
effettivamente impegnata15. 

Le risorse attualmente impegnate hanno reso possibile il finanziamento di 301 progetti di cui 130 
destinati a sostenere la competitività delle imprese, 105 volti incrementare l’autonomia e la 
sostenibilità energetica, 58 finalizzati a sviluppare la mobilità sostenibile di persone e merci e, 
infine, 8 iniziative di valorizzazione delle risorse naturali, ambientali e culturali per la fruizione 
turistica. 

Infine, con riferimento alla distribuzione territoriale dei progetti finanziati dal POR, si rileva una 
concentrazione di interventi nelle Province di Milano, Brescia e Bergamo. Al riguardo, si ritiene di 
interesse segnalare come la distribuzione geografica degli interventi sul territorio segue un pattern 
specifico a seconda che si tratti di interventi di supporto alla competitività delle imprese, 
all’autonomia energetica, alla mobilità sostenibile e alla valorizzazione delle risorse naturali, 
ambientali e culturali. Ad esempio, nel caso delle misure destinate alle PMI, risulta del tutto 
prevalente il ruolo delle Province di Milano e di Brescia. Viceversa, nel caso degli interventi 
finalizzati all’autonomia energetica si ha una maggiore concentrazione nelle Province orientali della 
Regione.  

In conclusione, appare opportuno presentare la matrice a doppia entrata che verrà utilizzata nel 
prosieguo del servizio di valutazione per favorire un’interpretazione chiara e univoca dell’analisi 
delle iniziative finanziate dal POR. Nello specifico, si è scelto di sintetizzare la valutazione di 
ciascuna linea di intervento - e delle azioni in essa incluse - secondo due dimensioni: la capacità di 
spesa, espressa in termini di capacità di spendere la dotazione finanziaria attribuita nei tempi 
previsti, e l’efficacia rispetto al raggiungimento degli obiettivi di sviluppo.  

In relazione alla capacità di spesa di un Asse/una linea di intervento si esprime un giudizio 
sull’attuazione finanziaria della linea di intervento che è positivo nei casi in cui sia riuscita a 
spendere un ammontare di risorse significativamente superiore rispetto alle risorse attribuite in fase 
di bando, neutro se la spesa prevista non differisce significativamente (± 10%) da quella 
programmatica e sfavorevole se la linea di intervento ha speso meno del previsto. 

Per quanto riguarda l’efficacia rispetto al raggiungimento degli obiettivi dell’Asse/della linea 
di intervento, il giudizio è espresso in base alle informazioni relative alle azioni che la linea ha 
effettivamente realizzato. Il giudizio positivo indica una situazione in cui le iniziative qualificanti la 
linea sono state realizzate, neutro per i casi in cui non lo sono state e sempre non mostrano di 
qualificarsi per le caratteristiche specifiche che avrebbero dovuto evidenziare. Il giudizio non 
positivo, invece, avverte che non sono state attivate le azioni innovative e/o qualificanti oppure che 
mancano elementi strategici (p.e., l’integrazione) nonostante le iniziative siano state realizzate. 

Come evidenzia la l’incrocio tra le due dimensioni consente di classificare le linee di intervento in 
quattro categorie: 

 linee virtuose, ossia linee con attuazione pienamente o tendenzialmente funzionale agli 
obiettivi e con eccellente o adeguata capacità di spesa; 

                                                      
15 In realtà, il quadro offerto dalla Tabella 1. 3 non riflette puntualmente la reale attuazione del POR in quanto vi è 
ancora qualche difficoltà nell’estrarre i dati di attuazione imputati nel sistema di monitoraggio. Per una disamina delle 
ragioni che determinano un ritardo nell’aggiornamento del sistema di monitoraggio si rimanda al capitolo 8. Valutazione 
della qualità e della funzionalità del sistema di monitoraggio. 
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 linee difficili, ossia linee con attuazione non pienamente funzionale agli obiettivi e con 
difficoltà di spesa; 

 linee innovative, ossia linee con attuazione pienamente o tendenzialmente funzionale agli 
obiettivi, ma con difficoltà di spesa;  

 linee “rifatte”, ossia linee con attuazione non pienamente funzionale agli obiettivi, ma con 
elevata o adeguata capacità di spesa. 

Figura 1. 4 – La classificazione delle linee di intervento del POR  

 

Mentre la prima categoria − linee con attuazione pienamente funzionale agli obiettivi e con 
eccellente capacità di spesa – raccoglie le linee virtuose, la seconda, per contro, comprende le 
linee classificate come “difficili” in quanto non sono state all’altezza delle aspettative emerse 
durante la programmazione. 

Per quanto riguarda le ultime due categorie si tratta di casi contradditori che mostrano una forte 
divergenza fra capacità di spesa e funzionalità dell’attuazione al raggiungimento degli obiettivi – 
buona attuazione strategica in presenza di risultati finanziari assai modesti o viceversa - che 
dovrebbero essere assai rari. Nel primo caso − linee funzionali agli obiettivi, ma con difficoltà di 
spesa − si tratta di linee innovative che, non essendo in grado di spendere nei tempi previsti le 
risorse messe a disposizione del POR, hanno visto drasticamente ridotta la loro disponibilità 
finanziaria. Nel secondo caso − linee con attuazione non pienamente funzionale agli obiettivi, ma 
con elevata capacità di spesa – le linee presentano una buona performance finanziaria, che è tale, 
però, per un ridimensionamento degli obiettivi, forse eccessivamente ambiziosi, inizialmente 
prefissati. 
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2. Verifica delle performance del programma rispetto agli indicatori individuati 
nel POR 

2.1. Presentazione della metodologia adottata 

Il Capitolo 2. Verifica delle performance del programma rispetto agli indicatori individuati nel 
POR ha come obiettivo principale l’attività di verifica delle performance del programma rispetto agli 
indicatori individuati nel POR; in considerazione di ciò, nel corso del servizio di valutazione, l’équipe 
focalizzerà l’attenzione sulle realizzazioni fisiche cui da origine la spesa, che evidenziano i 
progressi fatti nella realizzazione delle misure (realizzazioni); sugli effetti immediati sui beneficiari 
delle azioni finanziate (risultati); sugli impatti sul conseguimento degli obiettivi specifici del POR.  

In questa fase iniziale, lo stato di attuazione degli Assi del POR al 30 settembre 2010 consente di 
esprimere una valutazione parziale delle performance degli Assi in quanto una parte delle risorse 
deve ancora essere assegnata e, soprattutto, i progetti finanziati sono in fieri e, pertanto, 
l’indicatore misurato riflette l’andamento di un progetto avviato, ma non il valore definitivo relativo 
ad un progetto concluso. 

Nel prosieguo dell’attività di valutazione, invece, la verifica delle performance del programma 
rispetto agli indicatori individuati nel POR si concretizzerà nella comparazione delle 
realizzazioni, dei risultati e degli impatti effettivamente prodotti dal programma con i valori previsti 
(verifica di efficacia) e con le risorse investite (verifica di efficienza).  

La verifica delle performance del programma rispetto agli indicatori individuati nel POR si 
concretizzerà, quindi, nella comparazione delle realizzazioni, dei risultati e degli impatti 
effettivamente prodotti dal programma con i valori previsti (verifica di efficacia) e con le risorse 
investite (verifica di efficienza). Nello specifico, la verifica di efficacia degli interventi programmati 
non sarà circoscritta esclusivamente all’utilizzo di indicatori, ma terrà conto dei molteplici aspetti 
che direttamente od indirettamente sono collegati alla realizzazione del programma. 
Conseguentemente, in tutti i casi in cui si evidenzieranno scostamenti significativi tra quanto 
previsto e quanto effettivamente concretizzato sul territorio, verranno avviati approfondimenti volti 
ad analizzarne le cause; in particolare: 

 verrà verificata la coerenza dei contenuti delle iniziative attivate ai reali bisogni dei beneficiari, 
attraverso il confronto con testimoni privilegiati in grado di esplicitare un’eventuale domanda 
inespressa, utilizzando tecniche di interazione strutturata;  

 si procederà a verificare che la normativa regionale, nazionale o comunitaria non preveda 
possibilità di usufruire di analoghe iniziative a condizioni maggiormente favorevoli o più gradite 
per i beneficiari; 

 si dedicherà specifica attenzione alla verifica della diffusione presso il pubblico beneficiario 
delle informazioni relative alle opportunità offerte dagli Assi, da parte sia dei competenti uffici 
regionali, sia degli enti ed associazioni locali deputati a tale attività; 

 infine, sarà accertata “l’accessibilità” dei finanziamenti, in termini di chiarezza e semplicità delle 
procedure di accesso da parte dei beneficiari finali. 
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2.2. La performance del POR 

Come anticipato, per quanto riguarda la valutazione sull’efficacia delle iniziative degli Assi, quindi, il 
valore indicato nella colonna “valore effettivo” delle tabelle seguenti è indicativo non tanto dei 
progetti effettivamente realizzati, quanto, piuttosto, dei progetti finanziati che è verosimile che 
vengano portati a compimento nei prossimi anni. Pertanto, non è possibile esprimere sull’efficacia 
attuativa dei quattro Assi del POR, ma è opportuno limitarsi a fotografare la situazione al 30 
settembre 2010. 

 

Tabella 2. 1 – Gli indicatori di efficacia  

Indicatore Unità di 
misura 

Valore previsto Valore effettivo Efficacia 

Asse 1 
Progetti finanziati (1.1.1) Numero 250 57 26% 
Soggetti finanziati (1.1.1) Numero 500 n.d.  
Progetti finanziati (1.1.2) Numero 1.200 731 6% 
Soggetti finanziati (1.1.2) Numero 1.400 n.d.  
Spin off di ricerca creati (1.1.2) Numero 40 n.d.  
Investimenti del POR per ICT Meuro 10 n.d.  
Progetti ICT finanziati (1.2.1) Numero 150 0  
Soggetti finanziati (1.2.1) Numero 1.000 0  
Interventi realizzati (1.2.2) Numero 10 0  
Investimenti del POR per 
Trasferimento tecnologico, 
Innovazione di processo e di 
prodotto, R & ST e ICT 

Meuro 235 n.d.  

Centri ricerca e assistenza 
tecnologica coinvolti  

di cui 1.1 
di cui 1.2 

Numero 
 
Numero 
Numero 

550 
 

500 
50 

n.d. 
 

n.d. 
n.d. 

 

Soggetti operanti nel campo della 
ricerca supportati rispetto al totale 
presente in Lombardia 

di cui 1.1 
di cui 1.2 

% 
 
 
% 
% 

 
 
 

40% 
10% 

 
 
 

n.d. 
n.d. 

 

Spesa per innovazione per addetto 
nelle imprese finanziate 

Euro 500 n.d.  

Unità locali di imprese ICT sul totale 
delle unità locali finanziate 

% 25% n.d.  

Brevetti derivanti dalla ricerca 
applicata direttamente finanziata 

Numero 500 n.d.  

Popolazione coperta da banda larga % 96% 0  
Asse 2 

                                                      
1 Il valore indicato non tiene conto del numero di progetti finanziati attraverso il Fondo Made in Lombardy (linea 
1.1.2.1.B), dato attualmente non disponibile.  
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Indicatore 
Unità di 
misura Valore previsto Valore effettivo Efficacia 

Interventi realizzati (2.1.1) Numero 30 14 47% 
Interventi di cogenerazione realizzati Numero 3 14 467% 
Interventi realizzati (2.1.2) Numero 70 91 130% 
TEP prodotti TEP 1.200 n.d.  
TEP risparmiati TEP 21.500 n.d.  

Asse 3 
Interventi realizzati (3.1.1.) Numero 15 35 233% 
Interventi realizzati (3.1.2.) Numero 15 23 153% 
Riduzione dei mezzi pesanti su 
lunghe percorrenze stradali Numero 150.000 n.d.  

Viaggiatori saliti/scesi nel giorno 
feriale medio nelle stazioni 
ferroviarie interne all'area di 
intervento 

Numero 460.000 n.d.  

Asse 4 
Interventi realizzati Numero 50 9 18% 
Soggetti coinvolti nella realizzazione 
dei progetti Numero 100 140 140% 

Investimenti complessivi attivati Meuro 100 68 68% 
Incremento di presenze nelle 
strutture e nelle aree oggetto di 
riqualificazione 

% 10% n.d.  

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 
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3. Il rafforzamento potenziale delle relazioni tra gli attori del sistema 

Il capitolo presenta gli esiti dell’attività di valutazione di approfondimento dell’Asse 1 del POR, 
dedicato a sostenere l’innovazione e l’economia della conoscenza. L’Asse ha una rilevanza 
strategica sia all’interno del POR sia nel quadro complessivo delle politiche della Regione 
Lombardia. La crucialità della valutazione degli interventi volti a sostenere la ricerca e l’innovazione 
è efficacemente descritta dal Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica del Ministero 
dello Sviluppo Economico (2009)18:  

“Le Politiche di ricerca e innovazione sono destinate ad aumentare di importanza nelle strategie 
regionali … Ma si tratta anche di politiche complesse e difficili, che richiedono allo stesso tempo 
alta strategia e attenzione ossessiva ai risultati operativi, grande capacità di decisione e 
continuo ascolto degli interlocutori, scelta mirata degli strumenti operativi e disponibilità ad 
apprendere dagli errori e a modificare gli strumenti stessi.” (DPS, 2009: p. 48). 

Nel corso del 2010 le analisi sono state finalizzate a rispondere alla domanda valutativa19 [D1.2. I 
progetti approvati evidenziano un rafforzamento potenziale delle relazioni tra gli attori del 
sistema?]. Come esplicitato dal Programma Operativo e dalle Linee guida di attuazione, infatti, lo 
sviluppo delle relazioni tra il sistema della ricerca, pubblica e privata e il sistema imprenditoriale è 
uno dei canali principali attraverso cui il POR persegue il potenziamento della competitività 
territoriale, attraverso l’obiettivo specifico “Rafforzare la capacità di governance per migliorare la 
competitività del sistema lombardo della conoscenza, intensificare, semplificare e innovare le 
relazioni tra gli attori del sistema”. Il contesto lombardo, caratterizzato da una diffusa presenza di 
imprese di dimensioni medio piccole e di attori che offrono servizi per l’innovazione rende 
necessario il potenziamento delle reti di collaborazioni. In particolare l’analisi SWOT del POR ha 
evidenziato come esistano ampi margini di miglioramento nello sviluppare relazioni efficaci tra 
imprese e centri di ricerca. L’obiettivo del POR è quello di creare le condizioni favorevoli affinché le 
relazioni tra imprese innovative, Università e centri di ricerca diano vita a collaborazioni sempre più 
strutturate e intense. 

In questa fase, la valutazione si è focalizzata sugli effetti attesi del POR al fine di verificare se i 
risultati attesi dai progetti finanziati siano in linea con gli obiettivi prefissati per l’Asse 1. 

3.1. Presentazione della metodologia adottata 

Coerentemente con i risultati dell’analisi SWOT del programma, l’attività di valutazione si è 
concretizzata nella realizzazione di uno studio di caso volto ad analizzare il rafforzamento delle 
relazioni tra imprese e centri di ricerca. L’attenzione si è concentrata sui beneficiari dei progetti 

                                                      
18 Ministero dello Sviluppo Economico, Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica (2009) “Migliorare le 
politiche di Ricerca e Innovazione per le Regioni”. 
19 Il processo puntuale di definizione delle domande valutative per l’Asse 1 “Innovazione ed economia della 
conoscenza” e l’approccio metodologico seguito sono già stati descritti nell’ambito dei precedenti prodotti del servizio di 
valutazione. In particolare, nel Documento di definizione del disegno di valutazione sono state esplicitate e motivate le 
scelte compiute in merito agli aspetti su cui sarà focalizzata l’attenzione del Valutatore nel corso dello svolgimento del 
servizio. 
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finanziati sulla linea di intervento 1.1.1.1 “Sostegno alla ricerca industriale e all’innovazione di alto 
profilo nei settori di punta delle PMI lombarde; all’innovazione di sistema ed organizzativa, di 
interesse sovraziendale”, che si propone in modo esplicito di incentivare le forme di collaborazione 
tra attori e, nello specifico, si è scelto di focalizzare l’attenzione sugli interventi finanziati attraverso 
il bando “Aree Tematiche Prioritarie” (ATP), sulla base dell’analisi dell’avanzamento dei diversi 
bandi. L’azione scelta incentiva la realizzazione di progetti di collaborazione tra imprese 
finalizzati alla ricerca industriale e allo sviluppo sperimentale. Sono finanziati interventi volti alla 
messa a punto di nuovi prodotti, processi o servizi o al notevole miglioramento di prodotti, processi 
o servizi già esistenti in 5 aree tematiche prioritarie: Biotecnologie (alimentari e non), Moda, 
Design, Nuovi materiali, Information and Communication Tecnology.  

Il primo step dell’attività del Valutatore è consistito nell’analisi desk dei dati di istruttoria del bando, 
in particolare in relazione alla composizione dei partenariati beneficiari dei progetti. A tale fase è 
seguita l’organizzazione di un focus group, che ha rappresentato il cuore dell’attività valutativa.  

 

Figura 3. 1 – Il focus group organizzato per analizzare il rafforzamento delle relazioni tra imprese e 
centri di ricerca  

Fonte: Gruppo CLAS s.r.l.  

L’incontro è stato concepito come momento di confronto tra i beneficiari dei progetti (esponenti del 
mondo delle imprese e del sistema della ricerca), portatori di esperienze dirette di collaborazione, 
ed i rappresentati dell’amministrazione regionale, che per il ruolo svolto hanno una visione 
d’insieme delle relazioni tra i soggetti operanti sul territorio. In particolare, hanno partecipato 
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referenti della struttura dell’Autorità di Gestione e della DG Industria, Artigianato, Edilizia e 
Cooperazione, Direzione Generale responsabile dell’attuazione della linea di intervento. 

Riguardo alla scelta dei beneficiari, sono stati invitati soggetti coinvolti nei progetti che: 

 si sono posizionati ai primi posti della graduatoria di finanziamento; 

 hanno avuto la premialità relativa alla collaborazione tra imprese e centri di ricerca.  

Tale scelta è stata dettata dall’obiettivo di analizzare gli obiettivi attesi del programma attraverso il 
confronto tra le esperienze e le percezioni di soggetti “forti”, ossia attori in grado di presentare 
progetti di qualità e partecipati.  

Il focus group ha inteso analizzare l’intervento del POR FESR rispetto alla capacità di creare 
relazioni tra il sistema imprenditoriale e il sistema della ricerca in Lombardia. Si è indagato su tre 
ambiti, rispetto ai quali la discussione è stata guidata da domande poste dal moderatore:  

 il valore aggiunto della collaborazione tra imprese e centri di ricerca (Quali sono le 
opportunità e i vantaggi che possono derivare dalla collaborazione?); 

 gli elementi caratterizzanti le relazioni tra centri di ricerca e imprese in Lombardia, al fine 
di individuare quali siano le leve su cui agire per accrescere l’efficacia degli interventi a 
supporto delle reti, riducendo la portata degli elementi critici (Quali elementi favoriscono lo 
sviluppo di forme di collaborazione in Lombardia? Quali sono, invece, gli ostacoli a 
collaborare?); 

 le opportunità e le criticità connesse all’intervento del POR, e in particolare dal bando 
“Aree Tematiche Prioritarie”, attraverso cui far emergere il valore aggiunto atteso dalla 
partecipazione al bando ATP e gli elementi problematici connessi al processo di 
implementazione (Qual è il valore aggiunto del POR? Quali invece le criticità?). 

Al fine di garantire la massima fedeltà dell’analisi alle informazioni acquisite, il contenuto 
dell’incontro è stato completamente registrato e trascritto. Le informazioni raccolte sono state 
esaminate attraverso un’analisi tematica, di cui si presentano di seguito gli esiti. 

3.2. Il valore aggiunto della collaborazione tra sistema delle imprese e sistema 
della ricerca 

Il confronto tra i partecipanti al focus group ha fatto emergere una diffusa consapevolezza, tra i 
beneficiari dei progetti, in merito al valore aggiunto apportato dalla collaborazione rispetto ai risultati 
ottenibili da ciascun soggetto singolarmente.  

Dal punto di vista delle imprese, la collaborazione con gli enti di ricerca permette: 

 di avviare e sviluppare iniziative che non rientrano nelle loro attività correnti e che hanno 
un respiro maggiormente strategico ossia, attraverso le parole di uno partecipanti, «di 
impegnare il delta di energia nel costruire qualcosa in più … diciamo … cose che normalmente 
uno non riesce a fare al proprio interno …»; 

 di usufruire delle competenze del mondo accademico per lo svolgimento di attività 
altamente specializzate, per le quali l’azienda non è attrezzata. Come messo in luce dai 
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referenti delle imprese beneficiarie, l’azienda non ha convenienza economica ad investire in 
ricerca su aspetti altamente specializzati che invece spesso sono già patrimonio consolidato 
del mondo della ricerca accademica. La collaborazione con le Università ed i centri di ricerca 
più qualificati costituisce una garanzia di qualità, per esempio per convalidare un processo o un 
prodotto «… cioè se si fa un processo in due maniere come è adesso il caso di questo progetto 
… si vuole snellire un processo legato alle biotecnologie però il prodotto finale deve essere 
esattamente uguale a quello che si è fatto con il processo precedente …  per poter paragonare 
il prodotto e per poter dimostrare che il prodotto in particolare nelle biotecnologie perché sono 
cellule che il prodotto è esattamente lo stesso serve un controllo di qualità e una comparabilità 
che molto spesso in azienda è talmente specialistico che non si riesce a fare completamente  
… e quindi è necessario avvicinarsi alla ricerca per poterci supportare in queste cose»; 

 di acquisire metodi più scientifici (soprattutto se PMI), ossia, con le parole del responsabile 
di una PMI «la possibilità di trasferire una mentalità, un metodo che spesso nell’ambito della 
ricerca nella PMI per forza manca … ha accresciuto il livello scientifico della PMI e anche della 
piccola impresa». 

Dal punto di vista degli enti di ricerca, la collaborazione con le imprese permette: 

 di poter sperimentare l’applicazione di paradigmi e modelli teorici ad ambiti concreti e 
verificare quanto i modelli funzionino in pratica «il fatto di avere a che fare con una realtà 
produttiva ovviamente serve a fare in modo che noi che in particolare siamo un gruppo 
estremamente teorico come formazione … possiamo invece andare ad applicare molte delle 
cose che noi facciamo a degli oggetti reali che è una cosa per noi estremamente importante 
per essere sicuri di non perdere … di non perderci … di non andare a finire in un qualcosa fine 
a se stesso … servono per dimostrare che alcune cose che noi facciamo e che altrimenti 
resterebbero pura teoria invece funzionano realmente …»; 

 di avvalersi dei risultati dell’attività sperimentale portata avanti dalle imprese. Gli enti di 
ricerca, infatti, spesso non sono in grado di farsi carico di attività che richiedono di essere 
replicate un numero elevato di volte prima di ottenere un risultato soddisfacente «tante volte 
l’impresa mette a disposizione dell’Università certi strumenti e soprattutto un volume di verifica 
sul campo … noi facciamo molte verifiche sul campo … che non sarebbero possibili ad 
un’istituzione pubblica o comunque all’Università cioè il fatto di andare a provare i ritrovati in 
diverse condizioni … fare delle verifiche tecnico pratiche magari …». 

Oltre ad essere vantaggiosa per ciascuna categoria di soggetti, la collaborazione tra gli attori ha 
delle ricadute sul sistema nel suo complesso, attraverso la creazione di sinergie tra attività che 
si collocano alla frontiera della capacità tecnologica dei singoli soggetti coinvolti (siano imprese o 
enti di ricerca). La possibilità di avviare riflessioni congiunte, di condividere input (materiali e 
immateriali) e di definire, quindi, progettualità comuni genera occasioni per identificare 
traiettorie di innovazione che i singoli soggetti, autonomamente, non sarebbero stati in 
grado di perseguire. Come spiegato da due dei partecipanti al focus group: «Quel che bisogna 
dire è che la ricerca in un mondo chiuso è un controsenso totale … se mi metto a fare qui una 
ricerca che è nata nell’ambito di 10 persone sono sicuro che venga scoperto qualcosa che ha già 
scoperto qualcun altro … arrivo tardi … più si allarga … più la probabilità di scoprire qualcosa di 
realtà innovativo aumenta», «la funzione della collaborazione è quella di mettere sotto il riflettore 
delle attività di bordo cioè ciò che è un po’ ai limiti di quello che faccio io ai limiti di quello che fai tu 
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che sovrapponendosi può creare una reale innovazione … attività di bordo … che hanno ricadute 
innovative si scoprono proprio quando ci si mette insieme su un progetto». 

3.3. Le relazioni tra sistema delle imprese e sistema della ricerca in Lombardia  

Nell’ambito del focus group sono stati individuati gli elementi chiave che caratterizzano le relazioni 
tra i diversi attori che operano a favore dell’innovazione sul territorio lombardo e che sono 
riepilogati nella Figura 3.1. In primo luogo, è emerso che le relazioni tra sistema della ricerca e 
sistema delle imprese in Lombardia possono contare su alcuni fattori abilitanti, ossia 
elementi che facilitano la creazione e il rafforzamento di processi di collaborazione. D’altro canto 
l’instaurazione di relazioni è minacciata da fattori di criticità, che rendono costosa la 
collaborazione trai diversi soggetti. I fattori chiave, sia quelli abilitanti sia quelli critici, hanno una 
duplice natura: alcuni afferiscono ad elementi strutturali che caratterizzano il tessuto regionale e le 
imprese lombarde, altri sono di natura immateriale (relazionale o espressione della cultura e della 
mentalità aziendale rispetto all’innovazione). 

 

Figura 3. 2 – I fattori chiave delle relazioni tra gli attori in Lombardia 

 Fattori abilitanti Fattori di criticità 

Fattori 
materiali 

Presenza di centri di ricerca specializzati. 
Presenza di grandi imprese. 
Prossimità fisica dei diversi soggetti. 
Presenza di strutture di R&D all’interno delle 
aziende. 

Differenze tra impresa e soggetto di ricerca in 
termini di caratteristiche delle strutture in cui 
operano. 
Problemi legati alla gestione della proprietà 
intellettuale. 

Fattori 
immateriali 

Consapevolezza del valore aggiunto della 
collaborazione /Mentalità aperta allo scambio. 
Buone relazioni interpersonali.  

Divergenze tra i due sistemi in termini di finalità ed 
interessi. 
Scarsa fiducia (in particolare delle PMI) nei 
confronti degli enti di ricerca. 
Scarsa familiarità degli Enti di ricerca nei confronti 
delle PMI. 
Atteggiamento “protezionistico” del mondo della 
ricerca. 
Comunicazione fortemente basata sulle relazioni 
personali pregresse. 
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3.3.1.I fattori abilitanti 

I fattori abilitanti individuati a livello territoriale sono:  

 la presenza sul territorio di centri di ricerca specializzati, considerati dalle imprese 
interlocutori accreditati e competenti, come nel caso della Stazione Sperimentale Carta (ente 
pubblico di ricerca), definito dalle imprese partner di progetto «un punto di appoggio già 
esistente e già tecnologicamente presente» che rende “automatico” «l’avvio di collaborazioni»; 

 la presenza di grandi imprese, in grado di creare per le PMI opportunità di collaborazione 
trasferendo relazioni esistenti e contatti acquisiti presso il mondo della ricerca, in particolare 
perché la grande impresa «può essere il gancio con l’Università»; 

 la prossimità fisica dei partner, che offre maggiori occasioni di scambio e una migliore 
circolazione dell’informazione anche attraverso la riduzione dei tempi che l’interazione richiede.  

Per le singole realtà aziendali è stato individuato quale elemento strutturale che facilita l’avvio di 
relazioni la presenza, all’interno dell’impresa, di una struttura dedicata alla funzione di 
ricerca e sviluppo, in grado di lavorare come “ponte” tra l’interno (l’azienda) e l’esterno (i soggetti 
che si occupano di ricerca). Nella maggior parte dei casi questa struttura è presente nelle grandi 
imprese, che dal punto di vista organizzativo sono maggiormente in grado di dotarsi di una 
funzione organizzativa di questo tipo e di dedicare risorse a tali funzioni. La presenza di una 
struttura di R&S è uno degli elementi ritenuti alla base della capacità della grande impresa di 
creare, mantenere e presidiare relazioni stabili con il sistema della ricerca. 

Gli elementi abilitanti di tipo immateriale sono: 

 la presenza di soggetti (imprese e centri di ricerca) con una mentalità orientata 
all’apertura e all’innovazione, che emerge come un fattore che può fare la differenza nel 
creare le condizioni per collaborare con altri soggetti. Mentalità improntate alla consapevolezza 
del valore aggiunto della collaborazione e indirizzate all’innovazione rendono, infatti, più 
importante “la scoperta di qualcosa di nuovo” rispetto alla “difesa dell’acquisito”. Dal punto di 
vista dei ricercatori, un elemento estremamente positivo è la presenza di imprenditori che 
conoscono le caratteristiche del mondo della ricerca e con cui è dunque agevole trovare un 
canale di comunicazione. Questo elemento è riportato con efficacia da uno dei ricercatori 
partecipanti al focus group «avendo a che fare con persone che comunque in parte hanno fatto 
un po’ di ricerca sanno benissimo una cosa che viene dimenticata ultimamente … sanno 
benissimo che una parte nel nostro lavoro è a fondo perso, per forza non ci sono santi... 
altrimenti non sarebbe ricerca sarebbe produzione ma se facciamo produzione quello che 
facciamo non ha più valore strategico»; 

 l’esistenza di buone relazioni interpersonali consolidate, su cui si basano molte esperienze 
di collaborazione e che creano le condizioni per l’avvio di nuove relazioni. Le relazioni personali 
pregresse e consolidate sono ritenute da tutti i partecipanti un elemento molto importante nel 
contesto lombardo. Come riportato da uno dei referenti regionali impegnato da vari anni nella 
gestione di strumenti regionali di supporto alla creazione di distretti «sia i centri di ricerca sia le 
piccole medie e soprattutto le grandi d’accordo, ma anche piccole e medie hanno comunque 
una rete di comunicazione che molte volte è personale» 

Questo partecipante descrive il modo in cui vengono avviene le collaborazioni nella maggior 
parte dei casi: «Prima di andare a consultare il mondo generalmente si va a consultare un 
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qualcuno, una persona fisica della quale si sapeva si conosceva e si aveva fiducia e si sapeva 
che aveva lavorato. Poi magari attraverso quella persona si entra in contatto con un altro ….».  

3.3.2. I fattori di criticità 

Il confronto ha consentito di far emergere i seguenti elementi di ostacolo di natura strutturale:  

 le differenze tra la realtà operativa del sistema produttivo e le caratteristiche strutturali 
del mondo della ricerca «… la realtà operativa di una cartiera è molto diversa da una realtà 
diciamo … dal fare delle esperienze in un bicchierino. Una cartiera è un’azienda che produce 
500 t al giorno di prodotto e in laboratorio si fanno dei foglietti da 3 grammi. Quindi chiaramente 
portare la realtà industriale unendo il lavoro di laboratorio e di ricerca diventa oggettivamente a 
volte molto difficile»; 

 i problemi legati alla gestione della proprietà intellettuale, che sono spesso alla fonte di 
conflitti in particolare tra università e grandi imprese. 

Per quanto riguarda i fattori critici di tipo immateriale sono stati identificati:  

 la divergenza in termini di interessi e finalità che muovono imprese e enti di ricerca. In 
questo ambito, si registrano difficoltà specifiche delle piccole imprese nel dialogo con il sistema 
della ricerca perché spesso possono esprimere interessi non allineati a quelli del mondo della 
ricerca, come argomentato da uno dei ricercatori presenti: «Nel dialogo con le piccole imprese 
… abbiamo grossissime difficoltà nel senso che non troviamo una corrispondenza, diciamo 
così, di entusiasmo, da parte di queste aziende nel colloquiare con noi. Mentre invece con le 
grandi aziende tutto è molto più semplice … la piccola industria fa fatica a trovare … a 
identificare … magari ce l’ha, ma non riesce a vederlo l’argomento giusto per l’Università, è 
difficile che la piccola industria riesce a vedere qualcosa che sia interessante anche dal punto 
di vista dei numeri»; 

 la scarsa fiducia diffusa tra le PMI nei confronti del sistema della ricerca. Le aziende 
piccole e medie, infatti, tendono a percepire una distanza culturale tra la propria realtà e il 
sistema della ricerca e dimostrano nei confronti di quest’ultima poca fiducia. Per questo motivo 
tendono a interagire raramente con Università e centri di ricerca e a comunicare poco 
all’esterno la propria attività;  

 la scarsa familiarità degli Enti di ricerca nei confronti delle PMI. Da quanto emerge dalle 
esperienze dei partecipanti al focus group, i ricercatori spesso non conoscono bene la realtà 
operativa della piccola impresa: «… da parte del ricercatore non c’è esperienza sufficiente 
relativa a quel problema. C’è un’esperienza generale, ma non relativa a quel problema 
specifico e quindi è importante lavorare a braccetto e far vedere fisicamente qual è la realtà»; 

 la presenza di un atteggiamento "protezionistico” da parte del mondo della ricerca nei 
confronti dei risultati conseguiti con la propria attività di ricerca, mentalità propria di soggetti 
scarsamente orientati all’innovazione: «troppe volte si ragiona in modo opposto …  “Mmmm, 
non ho voglia di partecipare a questo progetto perché se no devo pubblicare i miei risultati …” 
come se fosse una cosa negativa … sono le due mentalità diverse, chi corre per andare avanti 
e chi guarda indietro e dice questo ce l’ho e non voglio perderlo»;  
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 la sopravvalutazione delle relazioni personali come canale per l’avvio di collaborazioni. 
In merito alla rilevanza delle relazioni personali (si veda il paragrafo 3.3.1) la discussione ha 
consentito di far emergere anche i limiti che ciò comporta, in quanto utilizzando le reti informali 
come canale privilegiato di comunicazione l’azienda che sta affrontando un problema rischia di 
trascurare i risultati conseguiti da soggetti che non conosce personalmente.  

3.4. L’intervento del POR sulle reti: opportunità e criticità 

L’analisi dei dati di istruttoria mostra che la composizione dei partenariati dei progetti finanziati va, 
nella maggioranza dei casi, nella direzione di un rafforzamento delle reti tra imprese e centri di 
ricerca: su 62 progetti finanziati solo 7 non vedono il coinvolgimento di centri di ricerca. Un 
elemento cui può essere in parte attribuito questo risultato è la premialità assegnata in fase di 
valutazione dei progetti (1,5 su 100 punti) ad iniziative che prevedano la “collaborazione, nella 
realizzazione dell’operazione, tra imprese e strutture di ricerca e centri di ricerca pubblici e privati”. 
Tuttavia, alla luce delle esperienze e delle percezioni registrate nel corso dell’attività valutativa si 
può affermare che esiste un gruppo di soggetti per cui la premialità ha giocato un ruolo limitato 
rispetto all’effettiva consapevolezza maturata in merito al valore aggiunto del partenariato. Del resto 
si può ipotizzare che le prassi di progetti in partenariato tra imprese e centri di ricerca siano 
piuttosto consolidate sul territorio lombardo, grazie alle opportunità di finanziamento offerte in 
passato dalla Regione Lombardia a sostegno della creazione dei distretti, strumenti di cui il bando 
“ATP” rappresenta il naturale proseguimento. 

3.4.1 Gli effetti attesi del bando “ATP”  

Il confronto con i beneficiari “forti” dei bando ATP e con i responsabili della gestione del programma 
a livello regionale suggerisce ricadute positive del POR in termini di un rafforzamento delle relazioni 
tra gli attori. In primo luogo, il bando “ATP” si configura come uno strumento in grado di accelerare i 
processi di creazione delle reti. Il consolidamento delle relazioni facilitato dal programma, inoltre, 
crea aspettative positive da un lato sulla capacità del territorio di generare innovazione, dall’altro 
sulla capacità dei soggetti lombardi di cogliere molteplici opportunità di supporto alla loro attività. Di 
seguito vengono descritte le funzioni svolte dal POR in direzione degli obiettivi dell’Asse 1.  

Il POR si configura come “acceleratore” nel processo di creazione della rete, in quanto 
consente sia di consolidare le relazioni già presenti tra i vari attori sia di avviare contatti tra soggetti 
che non avevano precedenti relazioni. Per quanto riguarda il primo aspetto, si richiama il fatto che 
gran parte dei soggetti coinvolti nei partenariati aveva una conoscenza reciproca pregressa, cui il 
POR ha fornito un’ulteriore occasione per accreditarsi reciprocamente e per consolidare la prassi di 
lavorare insieme, rendendo “automatico” lo sviluppo di future collaborazioni. Il POR aiuta, dunque, i 
soggetti forti di cui i partecipanti al focus group sono espressione, nel percorso verso la costruzione 
di alleanze stabili. «Diciamo che questo essere assieme in questo tipo di progetti crea una certa 
stabilità di lavoro comune e quindi difficilmente le aziende che hanno partecipato a questo tipo di 
progetto almeno per la nostra di esperienza non si rivolge a noi e noi a loro per progettare 
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qualcos’altro . cioè ci viene automaticamente in mente di rivolgersi ai partner per dire, ma io avrei 
quest’idea potremmo farlo assieme, insomma … anche per cose non finanziate». 

D’altro canto, l’allargamento del partenariato al di là del nucleo consolidato di attori consente a 
piccole imprese di venire a contatto con interlocutori con cui difficilmente avrebbero stabilito una 
collaborazione, per esempio le Università. In questo processo emerge il ruolo importante svolto da 
un soggetto “catalizzatore di relazioni e contatti”, ossia una grande impresa, come riportato da 
diversi interventi «c’è il caso dell’azienda che collabora oggi con l’università e che quindi consente 
alle altre aziende di venire a contatto con un soggetto con cui altrimenti non avrebbe mai parlato» 
oppure un soggetto che ha come mission quella di aggregare i diversi elementi della filiera, come 
per esempio il Parco tecnologico padano, che ha svolto un ruolo importante di collegamento 
nell’ambito del progetto afferente all’ambito delle biotecnologie alimentari.   

Inoltre, il bando consente di avviare contatti tra le stesse aziende, in particolare imprese che 
operano in corrispondenza di fasi diverse all’interno della stessa filiera, come riportato da un 
partecipante «poi la filiera è fatta di tante segmentazioni … si riesce a far parlare la testa con la 
coda, cosa che di solito non avviene» . 

Tra i partecipanti al focus group si registra la diffusa convinzione che attraverso i progetti di questo 
bando si viene in contatto con soggetti che hanno competenze diverse dalle proprie e di cui si 
impara ad apprezzare il valore aggiunto; ciò crea le condizioni per una stabilità nelle relazioni «i 
partner continueranno ad affiancarci in tutto quello che dovremo fare dopo e probabilmente anche 
in altri progetti perché sono partner che hanno competenze diverse dalle nostre tipo di tipo 
ingegneristico che noi non abbiamo in un’azienda di biotecnologie e quindi speriamo che anche per 
altri progetti continui la collaborazione», «pensiamo di proseguire magari in futuro anche con altri 
progetti che verranno finanziati al termine di questo è un’attività che può andare molto in là negli 
anni è una cosa legata alle tecnologie avanzate, ogni paio d’anni le tecnologie evolvono quindi c’è 
un’ovvia continuità e speriamo che anche le successive parti vengano finanziate». 

Il bando è stato esplicitamente definito da uno dei partecipanti come «un acceleratore rispetto alla 
creazione della rete» per evidenziare l’opportunità fornita di formalizzare i tentativi di creazione di 
alleanze stabili portati avanti da vari soggetti sul territorio regionale. Inoltre questo strumento è 
percepito dai partecipanti come un buon canale per creare le reti, in quanto rappresenta 
un’opportunità maggiormente gestibile dagli attori lombardi rispetto ad altri tipi di agevolazioni, quali 
per esempio i finanziamenti disponibili nell’ambito dei programmi quadro comunitari.  

Il POR si caratterizza inoltre come elemento che amplifica la portata dell’attività di ricerca 
ordinaria, in quanto offre l’opportunità di realizzare progetti più complessi e più completi, rispetto a 
quelli portati avanti con l’attività ordinaria svolta da ciascun soggetto «Poi avremmo fatto il progetto, 
sì anche senza questa risorsa il progetto sarebbe stato però un progetto tronco nel senso che si 
facevano cose indispensabile che servivano per il nuovo processo il nuovo prodotto e in maniera 
veloce per poter sostituire o reagenti o macchinari ma senza portare veramente ad un processo 
innovativo … quindi questo bando ci ha permesso veramente di andare verso l’innovazione …». 

Sono stati individuati due elementi alla base di questo ruolo svolto dal bando “ATP”: 

 la realizzazione di iniziative congiunte (incoraggiate dalla premialità assegnata in caso di 
collaborazione), attraverso cui ciascun soggetto ha la possibilità di fare “dei passi in più” 
rispetto al lavoro ordinario, che si concretizzano per le imprese nell’opportunità di avviare 
attività con respiro più strategico, per le università nell’occasione di applicare la teoria, come 
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decritto da uno dei ricercatori presenti al focus group «magari dal punto di vista teorico avremmo 
scritto le stesse equazioni … ma non so per che cosa le avremmo usate …»; 

 il supporto economico fornito alla realizzazione di queste attività «sicuramente se non 
avessimo avuto il finanziamento avremmo iniziato un progetto di questo tipo, ma sicuramente 
penso non avremmo potuto fare un progetto così complesso come quello che abbiamo ideato, 
ma avremmo dovuto farlo più semplice per renderlo più gestibile in tempi ragionevoli». 

Infine, il POR si configura come “moltiplicatore di opportunità”, in quanto la collaborazione 
avviata sui progetti “ATP” consente di aprire la strada ad ulteriori opportunità di business. In primo 
luogo, le alleanze create permettono di venire a conoscenza di maggiori opportunità, perché 
“ognuno sonda il mercato per tutti”. Uno dei partecipanti descrive come si concretizza questa 
ricaduta del partenariato di progetto: «… ci sono una serie di eventi che riguardano ciascuna delle 
nostre realtà e ci passiamo delle informazioni … a seconda dell’evento vai tu vado io e riusciamo a 
costruire e verificare se ci sono opportunità di lavoro per tutti». 

Un elemento estremamente rilevante da questo punto di vista è l’apertura di canali che prima erano 
preclusi, soprattutto ai soggetti di piccole dimensioni; per esempio, attraverso le collaborazioni 
avviate i raggruppamenti sono in grado di proporsi sul mercato internazione 

3.4.2. Le criticità del bando “ATP” 

Dal punto di vista dello strumento, un primo elemento di criticità emerso dal focus group è 
rappresentato dal vincolo posto dal bando sul limite temporale dei progetti. Alcuni 
partecipanti hanno richiamato il fatto che la durata prevista per i progetti non sempre è in linea 
rispetto ai tempi della ricerca. Alcune attività di ricerca in particolare rendono impossibile 
raccogliere i risultati del progetto nel breve periodo. È stato richiesto, dunque, da parte dei 
beneficiari, lo studio di soluzioni procedurali atte a consentire una maggiore flessibilità dal punto di 
vista della tempistica, in modo da permettere di estendere la durata di alcuni progetti fornendo 
adeguate giustificazioni.  

Un ulteriore limite è stato individuato nell’obbligo, per i beneficiari, di avere la sede 
operativa in Lombardia. Questa condizione sembra penalizzante rispetto alle ricadute dei 
progetti, in ragione del fatto che le competenze necessarie allo sviluppo ottimale di un’iniziativa di 
ricerca possono in qualche caso essere disponibili unicamente fuori dal territorio regionale. A titolo 
esemplificativo si consideri il caso di alcune Università di eccellenza in settori specifici, oppure di 
imprese specializzate in un ambito di nicchia. La questione richiederebbe dunque di essere presa 
in considerazione nelle sedi competenti.  

I referenti regionali segnalano come opportunità offerta dal bando e non sufficientemente raccolta 
dai beneficiari la limitata realizzazione di investimenti in infrastrutture di ricerca all’interno 
delle imprese. L’analisi dei progetti finanziati, infatti, mostra che il budget di progetto è nella 
maggior parte dei casi impiegato per pagare i costi del personale, delle consulenze e del materiale 
di consumo. I pochi casi di aziende che investono in infrastrutture di ricerca rappresentano delle 
eccezioni. Attraverso maggiori investimenti infrastrutturali si andrebbe nella direzione di un 
rafforzamento delle aziende lombarde impegnate nel campo della ricerca e dell’innovazione e di 
una riduzione della dipendenza dalle consulenze esterne (anche attraverso la formazione di 
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personale interno). con maggiori ricadute sulla competitività territoriale. La scelta di effettuare 
investimenti infrastrutturali è maggiormente delicata per le piccole imprese, per le quali una 
soluzione potrebbe essere quella di realizzare consorzi per investire in infrastrutture comuni, 
funzionali alla realizzazione di attività non particolarmente sofisticate.  

3.5. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni  

L’attività valutativa condotta per rispondere aIla domanda valutativa D1.2. I progetti approvati 
evidenziano un rafforzamento potenziale delle relazioni tra gli attori del sistema? suggerisce 
ricadute positive del POR sulla costruzione di reti stabili di attori. In particolare, il bando “ATP”, oltre 
a fornire risorse economiche per sostenere progetti di innovazione che sarebbero partiti più tardi e 
su scala più ridotta, consente di incidere su elementi immateriali che facilitano le relazioni: la 
conoscenza reciproca, l’espansione delle reti personali, il consolidamento di rapporti già avviati. Si 
può affermare che i progetti vengono usati dai beneficiari “forti”, ossia consapevoli del valore 
aggiunto delle collaborazioni, come occasione per rafforzare reti già esistenti. 

L’esperienza del bando “ATP” permette di formulare alcuni suggerimenti in grado di contribuire a 
rafforzare ulteriormente l’efficacia dello strumento nei successivi step di programmazione: 

 l’introduzione di forme di collegamento tra diversi strumenti regionali a supporto 
dell’innovazione, al fine di potenziare le ricadute di ciascuno strumento sulla competitività 
territoriale. In questo ambito sarebbe opportuno valutare forme di premialità per i progetti 
finanziati dal bando “ATP”, e con risultati positivi, per l’ottenimento di garanzie bancarie 
(attraverso gli strumenti di ingegneria finanziaria) o l’ottenimento di finanziamenti FSE per la 
formazione continua. A tale riguardo, si segnala la riflessione avviata dall’AdG del POR, in 
modo congiunto con l’Autorità Centrale di Coordinamento e Programmazione (ACCP) 
regionale dei Fondi Strutturali, in merito allo sviluppo di forme di integrazione con il POR FSE. 
L’idea allo studio è quella di affiancare ai progetti di ricerca anche un pacchetto di risorse 
derivanti dal FSE per rispondere ad esigenze di formazione continua delle aziende, soprattutto 
PMI, nel campo dell’innovazione. Il Valutatore ritiene che tali iniziative siano da incoraggiare, in 
quanto rispondono all’esigenza di rafforzare nella programmazione della Regione Lombardia la 
complementarietà tra Fondi, che rappresenta un principio cardine della programmazione 
comunitaria. Tuttavia, si segnala che l’individuazione delle procedure operative per realizzare 
efficacemente tali sinergie rappresenta un’operazione tutt’altro che banale, in particolare per 
quanto concerne il collegamento temporale dei due strumenti di finanziamento. Tale 
complessità è nota ad i responsabili regionali, che sono infatti impegnati nello sforzo di vagliare 
le diverse soluzioni possibili; 

 l’introduzione dell’obbligo di prevedere nel partenariato almeno un ente di ricerca. La 
presenza obbligatoria di un’Università o di un altro ente di ricerca andrebbe infatti nella 
direzione di supportare la creazione di una rete completa e stabile tra le diverse parti del 
sistema, superando soluzioni di “second best” quali le consulenze da parte delle Università. Del 
resto l’esperienza pregressi sui bandi relativi ai distretti ha mostrato che l’obbligo di prevedere il 
partenariato tra almeno tre imprese, nonostante le resistenze iniziali, è stato pienamente 
metabolizzato ed ha contribuito all’obiettivo di creare le reti, dunque l’introduzione del nuovo 
vincolo potrebbe avere un percorso analogo.  
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Per quanto riguarda gli sviluppi futuri dell’attività di valutazione in questo ambito, si evidenzia che 
l’attività valutativa svolta nel corso del 2010 ha consentito, attraverso la realizzazione del focus 
group, di mettere a fuoco alcune variabili di interesse rispetto alla creazione delle reti e di esplorare 
le potenziali ricadute del POR in questo ambito. La natura degli elementi individuati nel corso del 
2010 potrà essere approfondita nel prosieguo dell’attività di valutazione, anche attraverso la 
realizzazione di interviste singole, che consentiranno di superare i limiti posti dallo strumento del 
focus group. Questo strumento, infatti, pur rispondendo efficacemente a finalità di tipo esplorativo 
della ricerca, presenta rischi in termini di condizionamento reciproco dei partecipanti, rischio 
minimizzato invece dalla realizzazione di interviste individuali.  

Un ulteriore elemento che arricchirebbe l’analisi sarebbe la disponibilità di risultati provenienti da 
valutazioni relative agli esiti di precedenti bandi analoghi. In particolare, sarebbe interessante 
verificare le ricadute nel tempo di partenariati che hanno collaborato per un lasso di tempo esteso 
(24-36 mesi) per verificare l’effettivo consolidamento delle reti. Attraverso l’analisi di casi positivi e 
negativi sarebbe possibile individuare quali sono i fattori che hanno aiutato e dunque trarre 
indicazioni utili a definire eventuali correttivi del bando “ATP” in grado di rafforzarne l’efficacia.  
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Appendice al Capitolo 3   

Partecipanti al focus group 

Marta Abinti, Fondazione Distretto High Tech Milano Brianza. 

Claudia Benati, MolMed S.p.A.. 

Giorgio Capretti, Stazione Sperimentale Carta Cartoni e Paste per Carta. 

Rita Cristina De Ponti, Regione Lombardia, Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione, UO 
Competitività. 

Claudio Fasce, Pegasus Microdesign S.r.l.. 

Vittorio Gatti, Chemiba S.r.l.. 

Rolando Imbrò, Regione Lombardia, DG Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione, UO 
Competitività. 

Mario Lo Pinto , Ista Veneto Sementi S.r.l.. 

Isabella Marchese, Apriprogetti S.r.l.. 

Adriano Marocco, Università Cattolica. 

Barbara Olcelli, MolMed S.p.A.. 

Jole Perrone, Regione Lombardia, DG Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione, Autorità di 
Gestione del Programma. 

Olivia Postorino, Regione Lombardia, DG Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione, Autorità di 
Gestione del Programma. 

Enrico Profumo, Pegasus Microdesign S.r.l.. 

Giancarlo Storti Gajani, Politecnico di Milano. 

Gabriele Tarelli, Regione Lombardia, DG Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione. 

Antonio Villa, CV Carta. 
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Progetti in cui sono coinvolti i partecipanti al focus group 

 

PROGETTO “Mais resistente a Diabrotica e Fusarium nella pianura lombarda". 

AREA TEMATICA Biotecnologie alimentari. 

RAGGRUPPAMENTO  Parco Tecnologico Padano (capofila), Agricola 2000, Biotrack, Centro Servizi 
Aziendali, ISTA Veneto Sementi e Università Cattolica di Milano. 

 
 

PROGETTO 
"Scale-Up Terapia TK - Studio e realizzazione di un nuovo sistema integrato per la 
produzione di TK (trattamento innovativo per alcuni tipi di leucemie al fine di 
implementare l'accessibilità e l'applicazione su larga scala)”. 

AREA TEMATICA Biotecnologie non alimentari. 

RAGGRUPPAMENTO  Molmed (capofila) reta International e Datamed. 
 
 

PROGETTO "PULP - Piattaforma Ultra Low Power". 

AREA TEMATICA ICT. 

RAGGRUPPAMENTO  Pegasus Microdesign (capofila), ST Microelectronics, Euro Instruments Trading, 
Tecnoprobe e Politecnico di Milano. 

 
 

PROGETTO "Total Eco Papers". 

AREA TEMATICA Nuovi materiali. 

RAGGRUPPAMENTO  Chemiba (capofila), Cartiera Fornaci, Burgo Group, Cartiera Mantovana, Stazione 
Sperimentale Carta Cartoni e Paste per la carta. 
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4. Gli effetti attesi degli interventi di miglioramento dell’efficienza energetica 
degli impianti di illuminazione pubblica  

4.1. Presentazione della metodologia adottata 

L’Asse 2 del POR Competitività − come tutto il programma, visto che il presente Rapporto 
considera l’annualità 2010 − si trova ancora in una fase iniziale di realizzazione degli interventi, in 
cui, sebbene siano stati identificati e finanziati gli interventi volti a incrementare l’autonomia e la 
sostenibilità energetica, non è ancora possibile verificare i risultati generati dalla realizzazione degli 
interventi sul territorio.  

In questa fase, la valutazione si focalizza sugli effetti attesi del POR al fine di rispondere alla 
domanda (D2.2) Le risorse allocate ai progetti avviati stanno producendo gli effetti attesi? 
esaminando: 

 se i risultati attesi dai progetti finanziati siano in linea con gli obiettivi prefissati per l’Asse 2; 
 se gli interventi finanziati stiano producendo effetti inattesi.  
In considerazione di ciò, di concerto con la Responsabile e la Referente dell’Asse 2, e con la 
validazione del Gruppo di Pilotaggio e del Comitato di Sorveglianza del POR, la domanda di 
valutazione del 2010 si è concretizzata nella realizzazione di uno studio di caso volto ad analizzare 
gli effetti attesi dell’Asse 2 in relazione ad una specifica linea di intervento, la 2.1.2.2 Interventi per 
il miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica. Al 
riguardo, l’innovatività della linea di intervento e l’ampiezza delle questioni ad essa correlate 
motivano la scelta del Valutatore di ricorrere alla tecnica del focus group per capire come e 
perché si produrranno gli effetti attesi dei progetti attivati sul territorio.  

Nello specifico, il focus group ha avuto una duplice finalità in quanto attraverso tale tecnica il 
Valutatore si è prefissato di rilevare informazioni e rispondere alla domanda valutativa. A tal fine, 
si sono messe a confronto, e ricomposte poi in un quadro unitario, le percezioni dei diversi 
interlocutori privilegiati circa gli effetti attesi dei progetti e gli elementi che potranno giocare un ruolo 
nel processo di attuazione dei progetti e quelli a cui dare attenzione in fase di “messa a regime”. 
D’altronde, lo strumento del focus group è stato scelto proprio perché consente un’analisi dei 
processi che tenga conto di più punti di vista e del bagaglio di informazioni di soggetti diversi. 

Affinché la discussione non si focalizzasse sugli aspetti maggiormente tecnici dei progetti, è parso 
opportuno allargare il ventaglio dei partecipanti1 in modo da creare un gruppo composito in cui 
fossero rappresentati l’amministrazione regionale e, in particolare, la struttura dell’Autorità di 
Gestione e la Direzione Generale Ambiente, Energia e Reti (responsabile dell’attuazione della linea 
di intervento), gli enti locali beneficiari del finanziamento, sia per quanto riguarda la parte 
istituzionale (i Sindaci dei Comuni di Quistello e di Foppolo), sia per la parte tecnica interna all’ente 
locale (il tecnico comunale responsabile del progetto del Comune di Lodi) o esterna alla struttura (i 

                                                      
1 Per completezza di informazione, si segnala che, a causa di imprevisti dell’ultimo minuto, non hanno potuto 
partecipare al focus group il Sindaco di Foppolo e il tecnico comunale responsabile del progetto del Comune di Lodi. 
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consulenti esterni che hanno curato i progetti dei Comuni di Colere e di Toscolano Maderno). In 
aggiunta, si è scelto di coinvolgere come interlocutori privilegiati le strutture di CESTEC2 e ARPA3. 

Si ritiene inoltre di interesse precisare i criteri utilizzati per individuare i referenti degli interventi da 
invitare al focus group: si è scelto un campione che non fosse rappresentativo (dal punto di vista 
statistico) degli interventi finanziati reputando di maggiore interesse approfondire alcune 
caratteristiche progettuali – quali, ad esempio, la capacità di presentare progetti in forma associata 
– poco ricorrenti nelle iniziative presentate e finanziate. 

Per quanto riguarda le modalità organizzative del gruppo di discussione, innanzitutto è parso 
opportuno definire puntualmente i ruoli dell’équipe di valutazione, individuando con chiarezza la 
figura del facilitatore. Inoltre, sebbene il Valutatore non si sia limitato a introdurre ai partecipanti il 
tema oggetto del confronto – i progetti di illuminazione pubblica finanziati dal POR – ma fossero 
previste delle domande puntuali volte ad indagare gli effetti attesi degli interventi di illuminazione 
pubblica, non vi è stato un forte grado di strutturazione del focus group che avrebbe potuto 
ingabbiarne lo svolgimento, ma il moderatore ha lasciato ampio spazio all’interazione tra i 
partecipanti4, pur mantenendo un controllo sull’andamento della discussione. 

4.2. La linea di intervento 2.1.2.2. “Interventi per il miglioramento dell’efficienza 
energetica degli impianti di illuminazione pubblica” 

La linea di intervento 2.1.2.2. Interventi per il miglioramento dell’efficienza energetica degli 
impianti di illuminazione pubblica si propone di finanziare i progetti degli enti locali volti alla 
riduzione dei consumi energetici in modo da soddisfare gli standard obbligatori introdotti dalla legge 
regionale 17/2000 (Misure urgenti in tema di risparmio energetico ad uso di illuminazione esterna e 
di lotta all’inquinamento luminoso) nell’ambito del più ampio obiettivo dell’Asse 2 di incrementare 
l’autonomia e la sostenibilità energetica attraverso riduzione dei consumi energetici (obiettivo 
operativo 2.1.2.).  

La decisione di ideare nell’ambito del POR una linea di intervento espressamente finalizzata al 
miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica affonda le sue radici 
nella passata programmazione comunitaria e, in particolare, nella misura 3.4 “Iniziative di 
sostenibilità ambientale della produzione e dell'uso dell'energia” del DocUP OB2, 2000-2006 della 
Regione Lombardia.  

La risposta del territorio agli stimoli offerti dalla misura 3.45 ha indotto la DG Ambiente, Energia e 
Reti, responsabile6 della linea di intervento 2.1.2.2. a cimentarsi con un’esperienza analoga nella 

                                                      
2 Il CESTEC è la struttura incaricata dalla Regione Lombardia dell’Assistenza Tecnica alla linea di intervento 2.1.2.2. e, 
in effetti, ha partecipato attivamente all’istruttoria e alla valutazione delle domande di finanziamento. 
3 Sebbene la legge regionale 17/2000 non prevede esplicitamente una competenza di ARPA, tuttavia, sovente 
l’Agenzia soddisfa le richieste di supporto tecnico che pervengono dalle Amministrazioni Comunali sul tema 
dell’inquinamento luminoso. 
4 Appare opportuno evidenziare che il testo del presente capitolo combina le argomentazioni teoriche con le citazioni 
della discussione del focus group, racchiuse tra virgolette caporali («»), in forma rigorosamente anonima. 
5 La risposta degli Enti Locali è stata decisamente superiore alle aspettative. In particolare, gli interventi di 
miglioramento dell'efficienza energetica realizzati sono stati ben 18, a fronte di una previsione iniziale di soli 3 progetti. 
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programmazione 2007-2013. D’altronde, l’esigenza di promuovere l’efficienza energetica, 
recentemente riaffermata dal Regolamento FESR (CE) n. 1080 del 2006, ha automaticamente 
richiamato alla mente la finalità di “riduzione sul territorio regionale dell’inquinamento luminoso e 
dei consumi energetici da esso derivanti” della legge regionale 17/2000 “Misure urgenti in tema di 
risparmio energetico ad uso di illuminazione esterna e di lotta all’inquinamento luminoso”. 

In aggiunta, dall’analisi del territorio regionale aveva fatto emergere come problematicità un 
considerevole inquinamento luminoso7 e al quale contribuisce in maniera consistente 
l’illuminazione pubblica. In aggiunta, la ricognizione degli impianti comunali aveva evidenziato che 
spesso gli impianti non erano a norma, non risultavano adeguati dal punto di vista tecnologico e, 
anche proprio per tale ragione, erano particolarmente dispendiosi8.  

In considerazione di ciò e, come si avrà modo di precisare in seguito, di altri aspetti collegati al 
tema dell’illuminazione pubblica, l’amministrazione regionale decide di attivare la linea 2.1.2.2. 
finalizzata all’uso razionale dell’energia elettrica nell’illuminazione pubblica esterna, incentivando 
l’adeguamento strutturale degli impianti esistenti, ma anche la realizzazione di nuovi tratti, al fine di 
limitare l’inquinamento luminoso, ridurre i consumi elettrici e, di conseguenza, diminuire i costi 
gestionali degli enti locali. 

Pertanto, rimandando al prosieguo del capitolo per una riflessione puntuale sugli effetti (diretti e 
indiretti) attesi dall’implementazione degli interventi, si ritiene di interesse sottolineare fin d’ora che, 
oltre a prefiggersi di: 

 ridimensionare i consumi elettrici (cfr. § 4.3. Il miglioramento dell'efficienza energetica degli 
impianti di illuminazione pubblica); 

 abbattere l’inquinamento luminoso (cfr. § 4.4.2. L’abbattimento dell’inquinamento luminoso); 

l’attuazione della linea di intervento potrà dare un significativo contributo: 

 alla sicurezza stradale, consentendo di illuminare le strade e i luoghi pubblici in modo da 
aumentare la visibilità dei percorsi e ridurre le possibilità di incidenti (cfr. § 4.4.1. L’incremento 
della sicurezza degli impianti, stradale, personale e sociale); 

 alla sicurezza degli impianti di illuminazione pubblica (cfr. § 4.4.1. L’incremento della 
sicurezza degli impianti, stradale, personale e sociale); 

 al risparmio in termini di bilancio delle amministrazioni comunali (cfr. § 4.4.3. Il riscontro 
positivo sui bilanci degli enti locali). 

Infine, è verosimile che l’attuazione della linea di intervento generi effetti attesi riconducibili ad 
alcune priorità trasversali del POR Competitività come : 

                                                                                                                                                              
6 La responsabilità della linea di intervento 2.1.2.2. è stata attribuita alla DG Ambiente, Energia e Reti in continuità con 
la precedente programmazione in cui la era responsabile della misura 3.4. 
7 È ampiamente dimostrato come l’inquinamento luminoso abbia un fortissimo impatto dal punto di vista ambientale, sia 
per quanto riguarda sia la flora, sia la fauna. 
8 Si segnala, ad esempio, come molti impianti non avessero la possibilità di dimerizzazione, vale a dire non 
disponessero di sistema di regolazione che ottimizza il rendimento degli impianti di illuminazione pubblica in funzione 
della luce naturale in ingresso agli edifici, oltre a sensori di presenza per gli uffici e luoghi pubblici, e, pertanto, non 
avevano la possibilità di regolare l’intensità luminosa in funzione dell’andamento della giornata e dell’andamento del 
traffico. 
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 supportare i piccoli comuni (cfr. § 4.5.1. I piccoli comuni); 

 rafforzare la creazione e il consolidamento di esperienze partenariali tra soggetti (cfr. § 4.5.2. 
Le forme aggregate); 

 favorire le sinergie con altri/e assi/linee d’azione del POR e altri Piani e Programmi regionali 
(anche della Programmazione 2000-2006), nazionali o comunitari (cfr. § 4.5. Le priorità 
trasversali del POR).  

I risultati della fase iniziale di implementazione della linea di intervento sembrano confermare la 
capacità della DG Ambiente, Energia e Reti e dell’Autorità di Gestione del POR di “ascoltare il 
territorio” e programmare iniziative in grado di rispondere ai bisogni reali delle amministrazioni 
locali. Infatti, nonostante i prerequisiti vincolanti del bando9, gli enti locali hanno presentato 270 
domande di finanziamento in risposta al bando attuativo per finanziare il miglioramento 
dell’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica. 

 

Figura 4. 1− I progetti presentati dal territorio in risposta al bando attuativo della linea 2.1.2.2.  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

                                                      
9 I criteri di ammissibilità del bando prevedevano, tra l’altro, la proprietà pubblica dell’impianto e l’adozione del Piano 
Regolatore Comunale dell'Illuminazione (PRIC). 
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D’altronde che l’attuazione della linea 2.1.2.2. abbia ampiamente superato le aspettative emerge 
dal confronto tra il numero di interventi di illuminazione pubblica che è legittimo immaginare 
verranno realizzati10 e il numero di interventi previsti dal POR nell’ambito dell’attuazione 
dell’obiettivo operativo 2.1.2. 

Figura 4. 2 − Gli interventi di illuminazione pubblica (valori previsti e valori attesi) 

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

4.3. Il miglioramento dell'efficienza energetica degli impianti di illuminazione 
pubblica 

Come anticipato, con l’ideazione della linea di intervento 2.1.2.2. l’amministrazione regionale si è 
prefissata in primis di migliorare l’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica e, nel 
contempo, ridurre i consumi elettrici e l’inquinamento luminoso, “attraverso la riduzione numerica 
dei punti luce, l’adozione di apparecchi illuminotecnici efficienti e di sistemi di regolazione del flusso 
luminoso che determinano l’impiego di lampade a potenza ridotta e il contestuale miglioramento 
dell’illuminazione media a terra e l’adozione di linea elettrica di alimentazione autonoma”. 

Il primo elemento di interesse, che emerge fin dall’analisi delle istruttorie e viene ribadito nell’ambito 
del focus group, è che i progetti finanziati daranno un significativo contributo al 
miglioramento dell’efficienza energetica11. D’altronde, fin nella scelta dei criteri di valutazione dei 
progetti, il bando aveva compiutamente definito quelli che sarebbero stati gli aspetti di maggior 
interesse valorizzati nell’istruttoria e nella valutazione delle domande di finanziamento: 
l’interdistanza12, la potenza installata per km13, la potenza media installata14, vale a dire parametri 
che incidono sull’efficienza energetica.  

                                                      
10 Al momento si tratta di interventi finanziati, mentre il valore quantificato nel POR è relativo a interventi realizzati. 
11 A dimostrazione della buona qualità degli interventi finanziati, si ritiene opportuno sottolineare che la valutazione dei 
criteri A. Efficienza energetica e B. Qualità progettuale (max punteggio ottenibile 59 punti) ha dato in media un 
punteggio di 37,6 per i progetti finanziati e 33,1 per tutti i progetti ammissibili. 
12 Criterio A1. Rapporto tra interdistanza e altezza dei punti luce (10 punti su 69). 
13 Criterio A2. Rapporto tra numero di punti luce ed estensione del percorso (10 punti su 69). 

valore 
attuale: 

91

valore previsto: 
70
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Nel contempo, fin dalla definizione dei criteri di valutazione del bando, è apparso evidente come gli 
effetti dell’iniziativa in termini di risparmio energetico sarebbero stati maggiormente 
contenuti. Infatti, se è vero che: 

 i criteri di efficienza energetica nominati sopra si riflettono anche sul risparmio energetico (ad 
esempio, maggiore è l’interdistanza tra i punti luce, minore sarà il numero di punti luce installati 
e inferiore sarà il consumo); 

 il risparmio energetico è uno degli obiettivi prefissati con la linea di intervento15; 

è altresì vero che il bando non si limita a contemplare il rifacimento di impianti di illuminazione 
pubblica esterna esistenti (o di tratti degli stessi) per migliorare l’efficienza energetica e per 
consentire ai comuni di conformarsi alle vigenti disposizioni legislative e regolamentari di settore 
per quanto attiene i requisiti tecnici e di sicurezza degli impianti, ma sostiene l’adeguamento o la 
realizzazione di nuovi di impianti di illuminazione pubblica esterna esistenti anche per permettere ai 
comuni di rispettare i criteri l'illuminazione pubblica delle strade e dei luoghi stabiliti dal Decreto del 
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti n. 6792 del 5 novembre 2001, e dalle norme UNI 10439 
e EN 13201 in base al Codice della strada. 

Pertanto una volta conclusi gli interventi finanziati dalla linea 2.1.2.2, il risparmio energetico non 
sarà particolarmente consistente in termini assoluti perché in molti casi i progetti si sono prefissati 
di illuminare di più strade buie o poco illuminate e di mettere a norma gli impianti di illuminazione 
pubblica rispetto al codice della strada: «I Sindaci avevano delle strade buie, dove mancavano dei 
lampioni e, quindi, ci si è trovati a mettere più luce, ma non perché siano stati installati più punti 
luce, ma perché prima mancavano i requisiti legislativi di illuminamento di quella strada (…). È 
chiaro che se prima avevo una strada buia dove c’erano solo tre lampade e per renderla a norma 
ne ho bisogno di quattro giocoforza si va in negativo come risparmio energetico». 

D’altra parte, considerati i criteri di efficienza energetica del bando, gli enti locali hanno preferito 
non operare su tutto l’impianto di illuminazione comunale, ma individuare gli interventi meritevoli di 
un maggior punteggio nella valutazione, anche se, così facendo, alcune zone del territorio 
comunale sono rimaste dei buchi neri ancora da illuminare; viceversa, si sarebbe rischiato di non 
ottenere il finanziamento: «se tutto il comune era da sistemare, alcuni pezzi necessariamente sono 
rimasti fuori perché valutando le categorie illuminotecniche di funzionamento e di progetto 
c’eravamo resi conto che non avremmo ottenuto alcun risparmio, ma, anzi, avremmo avuto un 
peggioramento complessivo di tutti gli elaborati. Sotto questo punto di vista noi abbiamo cercato di 
rispettare al massimo quelle che erano le finalità del bando, di ottenere il massimo risparmio 
possibile. Chiaramente, questo ha fatto sì che dai nostri progetti uscissero dei risparmi interessanti, 
ma appunto perché c’era stata una selezione di quelle che potevano essere le vie da riadattare». 

                                                                                                                                                              
14 Criterio A3. Rapporto tra potenza delle sorgenti e numero dei punti luce (10 punti su 69). 
15 E, infatti, tale assunto si rispecchia nel criterio A4. Risparmi energetici (5 punti su 69). 
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4.4. Gli effetti attesi dalla realizzazione dei progetti 

4.4.1. L’incremento della sicurezza degli impianti, stradale, personale e sociale 

Il tema della sicurezza, nelle sue molteplici sfaccettature, assume una valenza primaria in relazione 
agli effetti attesi degli interventi della 2.1.2.1. 

Innanzitutto, come si evince dal bando attuativo che sottolinea espressamente la necessità che i 
progetti siano “a regola d’arte, in conformità alle vigenti disposizioni legislative e regolamentari di 
settore, in particolare per quanto attiene i requisiti tecnici e di sicurezza degli impianti16”, gli 
interventi finanziati contribuiranno sicuramente a migliorare la sicurezza degli impianti di 
illuminazione pubblica. La messa a norma di impianti datati  – spesso con più di dieci anni di 
attività – rappresentava una grossa preoccupazione per gli amministratori locali, soprattutto nel 
momento in cui tale attività richiedeva di «definire una serie di interventi che non vedessero più 
esclusivamente l’intervento sull’infrastruttura, ma che prevedessero un intervento più complesso 
che mettesse insieme l’intervento sull’infrastruttura e la gestione». 

L’obiettivo di incrementare la sicurezza dei territori comunali attraverso l’utilizzo delle risorse 
dell’Asse 2 si concretizza, inoltre, nel miglioramento dell’illuminazione di strade e altri luoghi 
pubblici. Una buona illuminazione, infatti, contribuisce ad aumentare la visibilità dei percorsi e, così 
facendo, a ridurre la possibilità di incidenti e ad accrescere la sicurezza di automobilisti, 
motociclisti, ciclisti e pedoni. D’altronde, l’attenzione per “la riduzione dell’affaticamento visivo e il 
miglioramento della sicurezza per la circolazione stradale” era già stata sottolineata dalla legge 
regionale 38/200417 cui la linea di intervento 2.1.2.2. si ispira18. 

In considerazione di ciò, nell’ambito del focus group è emersa l’esigenza di qualificare il concetto 
di “buona illuminazione”. È parso evidente che, poiché le condizioni di sicurezza dettate 
dall’illuminamento sono molto soggettive, oltre al rispetto dei parametri minimi richiesti dalle norme 
sull’illuminazione stradale in funzione del tipo di strada, è necessario far comprendere alla 
popolazione è che non è necessario sovra-illuminare le strade − «sovra-illuminare, oltre a costare 
di più, determina una situazione di discomfort percepito dall’utente che quando si trova su una 
strada illuminata correttamente ritiene faccia buio» − quanto piuttosto dotarle di un’illuminazione 
omogenea. 

Il tema della corretta illuminazione pubblica quale condizione sostanziale per la sicurezza stradale 
richiama un ulteriore aspetto qualificante il bando che non compare ictu oculi, ma che era nelle 
intenzioni dell’amministrazione regionale: il miglioramento della sicurezza personale e sociale 
derivante dal miglioramento degli impianti. Sebbene la verifica della realizzazione di tale effetto 
indotto non possa avere quella immediatezza che invece il rispetto di determinate condizioni 

                                                      
16 Estratto dal bando della linea di intervento 2.1.2.2. “Interventi per il miglioramento dell’efficienza energetica degli 
impianti di illuminazione pubblica”, approvato con decreto del dirigente Struttura Sviluppo reti e investimenti n. 7427 
dell’8 luglio 2008 e pubblicato sul BURL del 21 luglio 2008, Serie Ordinaria n. 30. 
17 Legge Regionale 21 Dicembre 2004 n. 38 “Modifiche e integrazioni alla legge regionale 27 marzo 2000, n. 17 
(misure urgenti in materia di risparmio energetico ad uso illuminazione esterna e di lotta all’inquinamento luminoso) ed 
ulteriori disposizioni” (pubblicata sul BURL 2° suppl. Ordinaria al n. 52 - 24 Dicembre 2004). 
18 Essendo tale legge un ulteriore sviluppo migliorativo della legge regionale 17 del 2000 
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consente (come nel caso della sicurezza degli impianti e della sicurezza stradale), tuttavia, è 
ragionevole ipotizzare che un’illuminazione omogenea del territorio comunale, eliminando eventuali 
punti di buio, possa ridurre la percezione del rischio di essere esposti a reati della popolazione. 

4.4.2. L’abbattimento dell’inquinamento luminoso 

Come anticipato, il bando attuativo della 2.1.2.2. persegue esplicitamente l’obiettivo di abbattere 
l’inquinamento luminoso, che si sostanzia fondamentalmente nell’aumento della brillanza del cielo 
notturno, particolarmente accentuato in Lombardia (e in Italia) (Figura 4.3).  

Figura 4. 3− L’inquinamento luminoso in Lombardia: la brillanza artificiale del cielo notturno (1998) e 
l’Italia vista dal satellite (black out del 29 settembre 2003) 

 
Fonte: P. Cinzano, F. Falchi, C. D. Elvidge. Copyright 2001. Istituto di Scienza e Tecnologia dell'Inquinamento Luminoso, Thiene. 
Riprodotto dal ISTIL Report 2001 (http://www.inquinamentoluminoso.it/istil/venice/ProcVenicelowres.pdf).  

 

Il fenomeno dell’inquinamento luminoso, il cui effetto più noto consiste nella difficoltà, a volte 
nell’impossibilità, di vedere le costellazioni celesti, si ripercuote anche sulla biodiversità: intense 
fonti luminose, infatti, incidono sulla percezione che piante e animali hanno del loro ciclo naturale 
“notte – giorno”, come è emerso, ad esempio, dall’alterazione del ciclo della fotosintesi clorofilliana 
di piante particolarmente esposte.  

L’attenuazione dell’inquinamento luminoso conseguente l’adeguamento o il rifacimento degli 
impianti dovrebbe avere pertanto effetti positivi in termini di biodiversità e, soprattutto, di 
miglioramento della possibilità di vedere le stelle.  

Al fine di tutelare con maggiore intensità le aree dove l’inquinamento luminoso produce più effetti 
negativi, in continuità con la legge regionale 17/2000, l’amministrazione regionale ha scelto di 
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valorizzare gli interventi sulla pubblica illuminazione localizzati, anche solo parzialmente, all’interno 
di un’area protetta19 e/o all’interno di una fascia di rispetto degli osservatori astronomici/astrofisici20. 

Tale assunto, che si è concretizzato nella previsione di un criterio di valutazione premiale21, ha 
sicuramente incentivato i comuni ricadenti in tali aree a presentare una domanda di finanziamento 
e, infatti, 2 progetti presentati su 3 provenivano da tali enti; tale proporzione si riflette anche nei 
progetti effettivamente finanziati come emerge dalla Figura 4.4. 

In base a tale premessa, quindi, è legittimo prevedere effetti positivi della linea di intervento in 
relazione alla riduzione dell’inquinamento luminoso, con maggiore efficacia nelle aree 
protette e/o all’interno di una fascia di rispetto degli osservatori astronomici/astrofisici. 

 

Figura 4. 4 − Gli interventi presentati dai comuni ricadenti in un’area protetta o in una fascia di 
rispetto degli osservatori astronomici/astrofisici 

 
Fonte: Ns. elaborazione sui dati dell’istruttoria gentilmente concessi dalla DG Ambiente, Energia e Reti. 

                                                      
19 Istituita e riconosciuta ai sensi della legge regionale 86/1983 e successive modifiche ed integrazioni (parchi regionali, 
parchi naturali, riserve naturali, monumenti naturali, parchi locali di interesse sovracomunale). 
20 Delibera della Giunta Regionale n. 7/2611 del 11/12/2000.  
21 Criterio F. Intervento ricadente all’interno di un’area protetta e/o di una fascia di rispetto degli osservatori 
astronomici/astrofisici (2 punti su 69). 
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4.4.3. Il riscontro positivo sui bilanci degli enti locali 

Sebbene le spese relative ai consumi elettrici determinati dall’illuminazione pubblica in Lombardia 
incidano solamente dell’1,6% (CESTEC, 2010) l’incidenza di tale voce di spesa sui bilanci 
comunali22 è consistente (2-3%), soprattutto per i piccoli comuni con un territorio esteso (l’incidenza 
può raggiungere il 7-10%); in aggiunta, aumenta costantemente con il crescere del costo 
dell'energia elettrica.  

I partecipanti al focus group sono stati concordi nel ritenere che la realizzazione degli interventi 
della 2.1.2.2. determinerà un effetto positivo sui bilanci comunali. Nello specifico, dopo aver 
efficientato tutto il sistema di illuminazione pubblica, il comune potrà avere una riduzione 
considerevole del costo della propria bolletta energetica. In particolare, il risparmio in termini di 
bilancio delle amministrazioni comunali è inversamente proporzionale alla dimensione del comune: 
più piccolo è il comune, maggiore sarà il vantaggio in termini di risparmio per le casse comunali, 
fino ad ottenere una riduzione compresa tra il 40 e il 50% per i piccoli comuni.  

Gli effetti attesi in termini di risparmio economico sui bilanci comunali meritano un 
approfondimento. Innanzitutto è opportuno precisare che tale stima riguarda l’intero sistema di 
illuminazione pubblica mentre, come anticipato nel § 4.3, i progetti finanziati dal POR riguardano 
l’adeguamento solamente di alcuni impianti e, pertanto, nell’attesa di intervenire su tutto l’impianto 
comunale gli effetti economici sui bilanci degli enti locali saranno parziali. 

Un’ulteriore considerazione, che trascende gli esiti diretti della linea di intervento regionale, attiene 
invece la sostenibilità economica dell’azione di efficientamento dell’illuminazione pubblica.  

Se la scelta dell’amministrazione regionale di stabilire l’entità dell’aiuto finanziario a favore del 
soggetto beneficiario pari al 80% del costo totale ammissibile ha sicuramente rappresentato un 
incentivo irrinunciabile per l’ente locale e lo ha indotto ad attivarsi per predisporre dei progetti di 
miglioramento dell’illuminazione pubblica da presentare sul bando, la riduzione delle spese di 
pubblica illuminazione dovrebbe rappresentare un incentivo altrettanto allettante per indurre gli enti 
locali a individuare degli strumenti che consentano loro di efficientare il sistema monetizzando i 
futuri risparmi di energia. 

Pertanto, gli effetti determinati dalla linea di intervento 2.1.2.2. potrebbero trascendere i confini dei 
comuni finanziati dal POR laddove la riduzione delle spese di illuminazione pubblica dovesse 
palesarsi e la consapevolezza di tale risparmio diffondersi tra i comuni che non hanno beneficiato 
del finanziamento comunitario, inducendo tali enti ad intraprendere percorsi di efficientamento del 
sistema con il supporto di soggetti esterni in grado di anticipare le spese di rifacimento, 
adeguamento e completamento, a fronte di una successiva condivisione del vantaggio. 

Tale eventualità è stata ampiamente approfondita nel corso del focus group nell’ambito del quale si 
è evidenziato come tale compito potrebbe essere svolto dalle ESCo (Energy Service Company), le 
società che realizzano interventi volti a migliorare l’efficienza energetica assumendosi il rischio in 
merito al risparmio generato dall’intervento, che viene realizzato senza alcun costo per 
l’amministrazione locale che ripagherà la ESCo con i risparmi generati dall’efficientamento 
energetico. In aggiunta, rispetto alla normativa europea, quella italiana prevede che le ESCo 
garantiscano il risultato, vale a dire che, nel caso in cui le prestazioni promosse non vengano 

                                                      
22 Depurando dalle spese correnti le spese del personale e, verosimilmente, gli interessi passivi dei mutui. 
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realizzate il comune non è obbligato a pagare la società, dividendo con essa i risparmi 
dell’efficientamento. 

4.5. Le priorità trasversali del POR 

Come anticipato, nell’attuazione della linea di intervento 2.1.2.2. vengono valorizzate alcune priorità 
della programmazione regionale e comunitaria, trasversali nell’ambito del POR; in particolare 
vengono privilegiati i piccoli comuni, gli interventi presentati da soggetti in forma aggregata e, 
infine, i progetti sinergici con operazioni finanziate a valere su altri/e assi/linee d’azione del POR, 
altri Piani e Programmi regionali (anche della Programmazione 2000-2006), nazionali o comunitari. 
In relazione a quest’ultima caratteristica, si sottolinea fin d’ora come il punteggio premiale sia stato 
attribuito ad interventi integrati in modo diretto con altri interventi finanziati nell’ambito degli assi di 
azione del DocUP OB2 oppure di altri piani o programmi regionali, mentre nessun intervento 
presentava sinergie con progetti finanziati dal POR semplicemente perché il bando sugli impianti di 
illuminazione pubblica è stato il primo implementato dal programma 2007-2013.  

4.5.1. I piccoli comuni23 ai sensi della Legge regionale 11/2004 

Il bando per gli interventi di miglioramento degli impianti di illuminazione pubblica coglie 
l’importanza di supportare con forza i piccoli comuni partendo dal presupposto che, in questo 
contesto, l’aggettivo piccolo è sì riferibile al numero di abitanti e al bilancio comunale, ma non è 
attribuibile alla rete di illuminazione pubblica. Viceversa, lo sviluppo della rete del piccolo comune è 
paragonabile a quella del grande comune, con la differenza che con 3 km di rete un grande 
comune può illuminare una quota rilevante delle proprie strade, mentre il piccolo comune esaurisce 
quella parte dell’impianto per andare a illuminare una frazione lontana con poche famiglie. Com’è 
stato ben sintetizzato «spesso il comune piccolo è in montagna, ha 782 frazioni che non può 
lasciare al buio».  

Per contro, alcuni effetti attesi dalla realizzazione dei progetti, come l’impatto delle minori spese per 
l’illuminazione pubblica sul bilancio comunale complessivo, acquistano maggiore rilevanza nel caso 
dei piccoli comuni. 

Tali ragioni hanno motivato la scelta dell’amministrazione regionale di adottare una serie di 
accorgimenti volti a favorire i piccoli comuni. Se il meccanismo più evidente è stato 
l’attribuzione di una premialità per gli interventi presentati dai piccoli comuni24, un altro espediente è 
consistito nello stabilire un limite all’entità del finanziamento a 500.000 €25, un tetto massimo 
disincentivante per i comuni di grandi dimensioni e che, ovviamente, è stato particolarmente 

                                                      
23 Legge regionale 5 maggio 2004, n. 11 "Misure di sostegno a favore dei piccoli comuni della Lombardia". 
24 Criterio C. Operazioni che coinvolgono nella realizzazione soggetti appartenenti alla categoria dei piccoli comuni (2 
pt su 69). 
25 Il punto 13. Caratteristiche e modalità dell’aiuto finanziario del bando sancisce che: «Il contributo complessivo è 
fissato in ogni caso e per ciascun soggetto beneficiario al massimo in Euro 500.000 (cinquecentomila), 
indipendentemente dal numero degli interventi ammessi». 
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apprezzato da parte dei piccoli comuni che, viceversa, avrebbero avuto poche possibilità di 
sopravanzare i grandi. 

Gli strumenti individuati dalla Regione per favorire i piccoli comuni hanno sortito gli effetti 
desiderati: 41 dei 91 interventi effettivamente finanziati (45%) sono progetti di piccoli comuni.  

In conclusione, si ritiene di interesse sottolineare come i risultati della linea di intervento in 
relazione ai piccoli comuni siano maggiormente positivi rispetto all’attuazione del POR. Infatti, la 
struttura della DG Ambiente, Energia e Reti incaricata dell’istruttoria progettuale si è premurata di 
indirizzare i piccoli comuni non ammessi a finanziamento sui nuovi bandi regionali specificatamente 
emessi per i piccoli comuni, per i quali erano disponibili 140 milioni di euro (di cui 50 riservati ai 
piccolissimi sotto i 3.000). In tal senso, vi è stato un ulteriore effetto indiretto positivo 
dell’implementazione della linea di intervento 2.1.2.2. 

 

Figura 4. 5− Gli interventi finanziati ai piccoli comuni  

Fonte: Ns. elaborazione sui dati dell’istruttoria gentilmente concessi dalla DG Ambiente, Energia e Reti. 
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4.5.2. Le forme aggregate 

Come nel caso dei piccoli comuni, il bando per gli interventi di miglioramento degli impianti di 
illuminazione pubblica si prefigge di favorire i progetti proposti da comuni in forma aggregata26 
perché la strategia del POR mira a rafforzare la creazione e il consolidamento di esperienze 
partenariali tra soggetti, sia che si tratti di imprese per quanto riguarda l’Asse 1, sia di enti locali 
nell’ambito degli Assi 2, 3 e, in particolare, 4. La rilevanza attribuita nell’ambito delle priorità 
specifiche del programma alla logica partenariale, privilegiando forme di collaborazione tra i 
beneficiari delle diverse linee di intervento, si fonda anche sulla convinzione che l’aggregazione 
possa consentire ai piccoli comuni di raggiungere e superare il limite inferiore di spesa ricorrente 
nei bandi attuativi.  

Tuttavia, come mostra la Figura 4.6, a differenza di quanto accade per la valorizzazione degli 
interventi presentati dai piccoli comuni, in questo caso i progetti presentati da comuni in forma 
aggregata possono essere considerati episodi isolati [6 dei 91 interventi finanziati (6,6%)] anche se 
il punteggio premiale, per quanto contenuto, sarebbe stato determinante per l’ottenimento del 
finanziamento. Tra l’altro, ciò si verifica nonostante questo criterio premiale sia uno dei pochi sui 
quali il proponente avrebbe potuto incidere, visto che l’essere (o meno) un piccolo comune, l’essere 
(o meno) in un’area protetta e/o in una fascia di rispetto degli osservatori astronomici/astrofisici 
sono condizioni non modificabili. 

Figura 4. 6− La distribuzione territoriale degli interventi finanziati a comuni in forma aggregata 

 

Fonte: Ns. elaborazione sui dati dell’istruttoria gentilmente concessi dalla DG Ambiente, Energia e Reti. 

                                                      
26 Criterio E. Operazione presentata da Comuni in forma aggregata (2 punti su 69).  
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Nell’ambito del focus group si è quindi cercato di capire quali fossero le ragioni per le quali, 
nonostante il beneficio che si avrebbe avuto nel presentare un progetto in forma aggregata, gli enti 
locali si siano comunque scoraggiati a presentare un intervento siffatto, pur nella consapevolezza 
che l’acquisizione di tale punteggio premiale avrebbe potuto incidere significativamente 
sull’ottenimento del finanziamento. 

Innanzitutto nel caso specifico degli impianti di illuminazione pubblica spesso non sussiste la 
difficoltà da parte del piccolo comune di raggiungere il limite minimo di spesa perché, come 
anticipato (cfr. § 4.5.1. I piccoli comuni ai sensi della Legge regionale 11/2004), i piccoli comuni si 
ritrovano a dover gestire una rete di ingenti dimensioni.  

Inoltre, la presentazione di un intervento in forma aggregata presupponeva che tutti i comuni 
partecipanti fossero dotati di PRIC e, se solo un comune fosse stato privo di PRIC, l’assenza di tale 
prerequisito avrebbe invalidato la domanda di finanziamento.  

D’altronde, anche in territori particolarmente “evoluti”, come l’area dell’Oltrepò Mantovano, i comuni 
non si sono presentati in forma aggregata, nonostante i comuni abbiano sviluppato una 
consuetudine di lavorare insieme (il territorio ha dato vita ad uno dei migliori PISL del DocUP OB2 
e, attualmente, è uno degli otto PIA finanziati nell’ambito dell’Asse 4) e tanti piccoli comuni abbiano 
presentato un intervento superando , quindi, le precondizioni vincolanti del bando. 

Verosimilmente vi è tuttora la tendenza dei comuni ad aggregarsi in progetti d’area, come i PIA ad 
esempio, cui l’ente non potrebbe partecipare singolarmente perché è necessaria una strategia di 
sistema che, pertanto, non potrebbe essere dettata dal singolo comune. Come ben sottolinea uno 
dei partecipanti al focus group «dove si delinea uno spiraglio in cui il comune può gestirsi 
singolarmente vi ancora la tendenza – io la chiamo la deriva – a partecipare singolarmente perché 
è talmente forte l’opportunità concessa dall’apparato regionale (…). In questo caso, in cui la lettura 
poteva essere molto singola e non d’area, perché partiva dall’esigenza di sicurezza, dall’esigenza 
di una struttura familiare all’ente (…) [il comune] ha valutato una situazione di opportunità 
immediata e quindi è partito da solo, senza nemmeno confrontarsi». 

4.6. Il valore aggiunto di tale iniziativa 

L’ultimo elemento significativo da considerare in relazione agli interventi di miglioramento degli 
impianti di illuminazione pubblica è il valore aggiunto di tale iniziativa sul territorio regionale. Nello 
specifico, appare opportuno focalizzare l’attenzione su due aspetti di sicuro interesse: 

 la capacity building degli enti locali; 

 la capacità dell’iniziativa di migliorare la programmazione dell’ente locale in ambito energetico. 

Per quanto riguarda la capacity building degli enti locali la discussione di gruppo ha evidenziato 
come «il fatto di avere come modalità di finanziamento un finanziamento comunitario, che è più 
rigido nella sua gestione e nei suoi controlli è sicuramente elemento positivo per i comuni (…) 
perché questo ha aiutato le strutture interne a crescere nel controllo e nell’attenzione maggiore del 
passato dei tempi e del cronogramma di attuazione». In effetti, in questa fase iniziale di 
implementazione del POR appare evidente come gli enti locali che nella passata programmazione 
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del DocUP OB2 si erano distinti per capacità di apprendimento e per il rafforzamento delle capacità 
programmatorie dell’ente locale – ad esempio, le amministrazioni del territorio della Provincia di 
Mantova – hanno dimostrato di avere sicuramente imparato dall’esperienza del periodo 2000-2006, 
come dimostra la capacità evidenziata nel presente periodo 2007-2013 di recepire con 
immediatezza ed efficacia gli input offerti dai bandi attuativi del POR.  

Infatti, sebbene vi sia stata una considerevole risposta da parte degli enti locali lombardi, la 
riflessione sulla distribuzione territoriale degli interventi (cfr. Figura 4. 1) evidenzia come vi siano 
delle aree della Regione Lombardia che hanno colto maggiormente l’opportunità offerta dal bando, 
in particolare le Province di Bergamo (27% di interventi e 23% di investimento complessivo), 
Brescia (20% di interventi e di investimento complessivo), Mantova (15% di interventi e 17% di 
investimento complessivo) e Sondrio (12% di interventi e di investimento complessivo). Le ragioni 
alla base di una maggiore progettualità del territorio orientale della Regione sono differenti e 
attengono non solo motivazioni prettamente collegate al tema (ad esempio, la Provincia di 
Bergamo è fortemente soggetta all’inquinamento luminoso). Verosimilmente, la programmazione 
comunitaria del DocUP OB2 ha consentito agli enti locali di investire nell’utilizzo dei fondi strutturali, 
anche in termini di professionalità, e di cimentarsi con meccanismi già sperimentati e, infatti, due 
comuni su cinque tra quelli finanziati appartenevano alle aree obiettivo 2 o phasing out.  

In aggiunta, la linea di intervento 2.1.2.2. ha sicuramente contribuito a migliorare la 
programmazione dell’ente locale in relazione all’illuminazione pubblica, creando le condizioni 
per l’effettiva attuazione della legge regionale 17/2000 che, seppur all’avanguardia nel panorama 
europeo, sconta alcune carenze, come la mancata predisposizione da parte dei comuni dei piani di 
illuminazione previsti dall’art. 4 della legge stessa.  

In tale contesto, la scelta dell’amministrazione regionale di prevedere tra le condizioni di 
ammissibilità l’adozione del Piano Regolatore Comunale dell'Illuminazione Pubblica è 
sicuramente servita per far sì che moltissime amministrazioni si dotassero del PRIC. Così facendo, 
quindi, la Regione ha messo i comuni nelle condizioni di realizzare un’analisi e una 
programmazione anche per il futuro in quest’ambito in quanto «per la prima volta si è capito che 
non bastava presentare un progettino qualunque, ma visto che i parametri erano decisamente 
stringenti ed erano stati scritti con molta attenzione da chi si occupa di queste cose a livello 
professionale, abbiamo messo in campo qualcosa di estremamente interessante» e, così facendo, 
il bando «ha aperto anche la strada alla capacità di affrontare questa tematica con più 
intenzionalità». Tale processo è stato sicuramente agevolato dalla decisione regionale di 
predisporre, contestualmente alla definizione della linea di intervento nel POR, le Linee guida per la 
redazione piani comunali, una guida sintetica che facilitasse i comuni nell'elaborazione del Piano di 
Illuminazione27.  

Pertanto, grazie al bando, l’ente locale dispone di uno strumento tecnico di pianificazione – il PRIC 
appunto – che ha un respiro molto più ampio rispetto ai singoli interventi previsti nella domanda di 
finanziamento, riguarda tutta la realtà comunale e non è legato a situazioni contingenti o di 
emergenza. In particolare, il Piano dovrebbe consentire uno sviluppo organico agli interventi di 
illuminazione nell’area comunale (in quanto disciplina le modalità di intervento nell’esecuzione dei 

                                                      
27 Le linee guida per la redazione dei piani comunali dell'illuminazione pubblica sono state approvate con decreto del 
Direttore Generale Reti, Servizi di Pubblica Utilità e Sviluppo sostenibile, n. 8950 del 3 agosto 2007 (il decreto è stato 
pubblicato sul BURL n. 33 Serie Ordinaria del 13 agosto 2007). 
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futuri progetti e lavori di illuminazione pubblica), in modo da efficientare l’intero sistema e 
consentire così al comune di conseguire il risparmio delle spese di illuminazione pubblica nel 
bilancio comunale. 

Tali risultati assumono una valenza particolare poiché riguardano un tema – la pubblica 
illuminazione – che, a parte dagli “addetti ai lavori”, era ritenuto poco rilevante e non 
sufficientemente innovativo: «Ci siamo resi conto che [il tema della pubblica illuminazione] non era 
assolutamente percepito né a livello tecnico, né a livello politico. Questo bando l’abbiamo utilizzato 
non solo per illuminare le viette che rimanevano senza luce, non solo per dare una mano alle 
amministrazioni comunali, ma per fare emergere un problema». E, in effetti, grazie alla 
consistente risposta territoriale evidenziata dall’elevato numero di domande di finanziamento 
presentate, la DG Ambiente, Energia e Reti è riuscita a dare evidenza dei vantaggi dal punto di 
energetico ed economico dell’adeguamento degli impianti comunali di illuminazione pubblica. 
D’altronde, con la linea di intervento si è cercato di recepire un’esigenza territoriale e, soprattutto, 
così facendo, si è riusciti a «essere concreti con le risorse dell’UE, non abbiamo volato alto (…) 
abbiamo cercato però di essere concreti, di andare incontro a quelle che sono le esigenze reali del 
nostro territorio». 

4.7. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni  

La linea di intervento 2.1.2.2. del POR Competitività si prefigge di migliorare l’efficienza energetica 
degli impianti di illuminazione pubblica, avvalendosi degli standard obbligatori introdotti dalla legge 
regionale 17/2000.  

In tal senso, gli effetti attesi maggiormente significativi previsti per i progetti di illuminazione 
pubblica riguardano in primis l’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica, ma 
attengono altresì l’incremento della sicurezza degli impianti, stradale, personale e sociale, 
l’abbattimento dell’inquinamento luminoso e un risultato positivo in termini di risparmio della 
“bolletta elettrica” per gli enti locali. In aggiunta, l’iniziativa sembra essere riuscita nell’intento di 
sostenere la capacity building degli enti locali che si è concretizzata principalmente nel 
miglioramento della capacità programmatoria dell’amministrazione comunale in ambito energetico. 

In considerazione di ciò, si ritiene di interesse suggerire all’amministrazione regionale di dare 
seguito all’iniziativa. Innanzitutto, considerato che i piccoli comuni delle aree marginali28, sono i 
soggetti che più necessitano di interventi di efficientamento degli impianti di illuminazione pubblica 
e, nel contempo, ne avrebbero il maggior beneficio in termini di risparmio per il bilancio comunale, 
la Regione Lombardia potrebbe decidere di utilizzare parte dei rientri del Fondo infrastrutture del 
DocUP OB2 2000-2006, per finanziare tali progettualità. In base alle stime previsionali di 
Finlombarda, i rientri complessivi del Fondo infrastrutture del DocUP OB2 2000-2006 dal 2005 al 
2030 ammonterebbero a circa 140M€. Infatti, sebbene l’amministrazione regionale già nel giugno 
2009 abbia approvato un bando per la presentazione delle domande di aiuto finanziario per la 
realizzazione di progetti infrastrutturali nelle aree OB2 per 50 M€29, impegnando i rientri fino al 

                                                      
28 Quali ad esempio i piccoli comuni delle aree obiettivo 2 della passata programmazione. 
29 Il bando per la presentazione delle domande di aiuto finanziario per la realizzazione di progetti infrastrutturali nelle 
aree obiettivo 2 è stato approvato con Decreto n. 5602 del 5 giugno 2009 della Dirigente dell'U.O. Programmazione 
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2013/2014, si potrebbe cominciare a ragionare fin d’ora sull’opportunità di dedicare una parte delle 
risorse provenienti dai rientri del Fondo Infrastrutture DocUP OB2 in gestione presso Finlombarda, 
al finanziamento di progetti infrastrutturali di miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti 
di illuminazione pubblica dei piccoli comuni appartenenti all’area marginale del territorio 
dell’obiettivo 2. 

Inoltre, sia in fase di avvio degli interventi, sia in fase di conclusione degli stessi, varrebbe la pena 
valorizzare le opportunità offerte dall’attività di comunicazione del POR per attivare delle iniziative 
di animazione e sensibilizzazione per informare le amministrazioni comunali degli effetti degli 
interventi miglioramento dell’efficienza energetica degli impianti di illuminazione pubblica per 
generare un “effetto volano” delle iniziative del POR, vale a dire affinché gli interventi finanziati 
dal POR rappresentino un modello da imitare per altri soggetti. Nello specifico, tale attività di 
comunicazione degli esiti della linea di intervento potrebbe essere associata ad un’informazione 
sulle opportunità offerte dalle ESCo per realizzare tali interventi senza alcun costo per 
l’amministrazione locale. 

Infine, si ritiene opportuno focalizzare l’attenzione sul trade off tra l’onere – in termini di tempo e di 
risorse – che richiede un’istruttoria e una valutazione dei progetti qualitativamente elevata e, 
per contro, il costo per l’Amministrazione Regionale (e per la collettività) di dover ridimensionare 
l’efficacia di un intervento perché i progetti non sono stati esaminati con la dovuta attenzione. Vale 
a dire, il trade off tra una istruttoria ben fatta, precisa, puntuale e accurata, che tuttavia si prolunga 
nel tempo, e un’istruttoria efficiente come tempistica, che, tuttavia, non consente di garantire 
l’efficacia degli interventi finanziati. 

Nel caso del bando attuativo della linea di intervento 2.1.2.2. è stata svolta un’ottima valutazione 
degli interventi; nonostante la Commissione si sia trovata ad affrontare l’istruttoria di oltre 1.000 lotti 
progettuali, non si è limitata a considerare i valori inseriti nella domanda di finanziamento dai 
progettisti, ma, di volta in volta, ha verificato se effettivamente le stime presentate fossero corrette.  

In aggiunta, l’istruttoria è stata condotta con una modalità intelligente, nel senso che la valutazione 
ha cercato di rispettare costantemente la ratio del bando. D’altronde, come ha sottolineato la 
Commissione stessa «Non basta scrivere un bando bene, non lo scriverai mai perfetto, c’è anche 
un modo per condurre il processo di valutazione del bando». 

In conclusione, come anticipato (cfr. 4.5.1. I piccoli comuni ai sensi della Legge regionale 11/2004), 
anche la fase di restituzione dei risultati dell’istruttoria è stata condotta in modo ottimale, non solo 
interloquendo con tutti coloro che chiedevano spiegazioni, in modo da precisare le motivazioni che, 
ad esempio, avevano motivato la non ammissibilità – e infatti non c’è stato alcun contenzioso – ma 
anche indirizzando coloro che non avevano ottenuto un finanziamento verso altre soluzioni, 
laddove ve ne fossero altre. 

 

 

 

  

                                                                                                                                                              

Comunitaria 2000-2006. Con decreto n. 4158 del 23 aprile 2010 è stata approvata la graduatorie delle proposte 
progettuali ammesse e finanziate (BURL n. 17 del 29 aprile 2010, 3° Supplemento Straordinario). 



2010    Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Rapporto di Valutazione Intermedia

 

 

58 

Appendice al Capitolo 4  

Partecipanti al focus group 

Diego Ardizzone, Consulente del Comune di Colere. 

Lino Bertani, Direzione Generale Ambiente, Energia e Reti. 

Daniela Borla, Direzione Generale Industria, Artigianato, Edilizia e Cooperazione. 

Mirco Furlanetto, Direzione Generale Ambiente, Energia e Reti. 

Viviane Iacone, Direzione Generale Ambiente, Energia e Reti. 

Gianluca Mabiaioli, Consulente del Comune di Toscolano Maderno 

Andrea Mutti, CESTEC S.p.A. (CEntro per lo Sviluppo Tecnologico, l’Energia e la Competitività). 

Barbara Pagani, Direzione Generale Ambiente, Energia e Reti. 

Alessandro Pastacci, Sindaco del Comune di Quistello. 

Matteo Pozzetti, ARPA Lombardia (Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente della 
Lombardia). 

 

 



Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Rapporto di Valutazione Intermedia   2010 

 

 

59 

5. Gli interventi volti a migliorare la mobilità sostenibile nel territorio lombardo 

5.1. Presentazione della metodologia adottata 

L’Asse 3 del POR Competitività agisce, tramite due obiettivi operativi, “in materia di trasporto 
passeggeri e merci per la riduzione delle emissioni inquinanti, oltre che per l’incremento della 
competitività regionale, puntando alla diminuzione della congestione veicolare – specie negli ambiti 
urbani – e all’incremento dell’accessibilità dei territori e delle imprese”. 

L’attività di valutazione si prefigge, pertanto, di analizzare la fase iniziale di attuazione delle linee 
d’intervento individuate dall’Asse 3 al fine di verificare se e in che misura gli investimenti del 
POR abbiano effetti positivi sull’obiettivo di sviluppare la mobilità sostenibile di persone e 
merci. 

Nell’ambito del RAV (2009) è stato analizzato lo stato di avanzamento dell’Asse 3 aggiornato al 30 
giugno 2009. In tale data non era ancora disponibile le graduatorie dei progetti ammessi e 
finanziati, poiché i termini dei bandi non erano ancora conclusi1. In considerazione di ciò, per 
l’annualità 2009 è parso opportuno focalizzare la domanda di valutazione sull’analisi della risposta 
del territorio alla pubblicazione della manifestazione di interesse2, privilegiando la dimensione 
territoriale ossia la diversa capacità di risposta del territorio alla luce delle manifestazioni di 
interesse presentate. 

Nell’ambito del RVI (2010), non essendo possibile verificare quanto sta concretamente producendo 
l’Asse 3 sul territorio3, l’analisi valutativa si concentra sulle caratteristiche dei progetti finanziati dalle 
quattro linee di intervento4. Obiettivo dell’analisi valutativa 2010 è, pertanto, quello di fornire una 
mappatura territoriale e tematica degli interventi finanziati, rispondendo alla seguente domanda: In 
che modo le risorse dedicate dall’Asse 3 del POR stanno contribuendo ad incrementare la 
mobilità sostenibile nel territorio lombardo?  

Le dimensioni privilegiate dalla domanda di valutazione 2010 sono i settori tematici, la tipologia 
di interventi, la concentrazione territoriale e le caratteristiche dei soggetti coinvolti nell’ambito 
dei progetti finanziati dall’Asse 3. Per rispondere alla domanda è stata effettuata un’analisi desk 
delle informazioni fornite dal sistema di monitoraggio e i principali risultati sono stati validati 
attraverso interviste a interlocutori privilegiati. 

                                                      
1 I bandi attuativi dell’Asse 3 (pubblicati sul BURL n. 20 4° Supplemento Straordinario del 22 maggio 2009) 
consentivano ai soggetti interessati di presentare domanda di finanziamento fino al 19 ottobre 2009. 
2 In data 12 dicembre 2008 sono stati pubblicati sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia (BURL, n. 50, 3° 
Supplemento Straordinario) gli inviti a presentare manifestazioni di interesse nell’ambito delle quattro linee di intervento 
dell’Asse 3. 
3 Poiché il termine per l’accettazione del contributo, da parte dei soggetti proponenti, era fissato per il 15 settembre 
2010. 
4 Le graduatorie degli interventi ammissibili e non ammissibili approvate con decreti n. 3891, 3895, 3897 e 3898 del 19 
aprile 2010 del Dirigente dell’Unità Organizzativa Infrastrutture Ferroviarie e Metropolitane sono stati pubblicati sul 
BURL n.17, 2° Supplemento Straordinario del 27 aprile 2010. 
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5.2. La mappatura dei progetti presentati 

Al fine di contestualizzare l’analisi è necessario sottolineare che lo stato di attuazione, ancora 
iniziale, dell’Asse 3 non consenta di approfondire l’analisi valutativa oltre ad una riflessione sui 
progetti finanziati. Al 30 settembre 2010 è disponibile, infatti, solamente l’elenco dei progetti 
ammessi e non ammessi al finanziamento, ma non è stata ancora disposta da parte della struttura 
responsabile dell’attuazione dell’Asse 3 la formale determinazione dei progetti e la conferma 
dell’aiuto finanziario con l’impegno di spesa. Si aggiunge, inoltre, che la maggior parte dei 
potenziali beneficiari dei progetti hanno richiesto delle proroghe e possibilità di integrazioni alla 
consegna definitiva del dossier progettuale e documentale, prima di accettare formalmente il 
finanziamento.  

Ciò premesso, l’analisi valutativa si focalizza sulle principali caratteristiche dei progetti 
potenzialmente ammessi al finanziamento, vale a dire la tipologia degli interventi, la concentrazione 
territoriale e le caratteristiche dei soggetti beneficiari, al fine di fornire dei primi elementi conoscitivi. 

In risposta ai bandi attuativi dell’Asse 3 sono pervenute 88 domanda di finanziamento, di cui il 66% 
ammessi al finanziamento, il 14% ammissibili, ma in attesa di finanziamento ed, infine, il 20% non 
ammissibili per mancanza dei requisiti essenziali. 

Figura 5. 1 – L’esito dell’istruttoria delle domande di finanziamento 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 
 

Prima di approfondire gli effetti attesi dalle risorse dell’Asse 3, si ritiene di interesse riflettere sulla 
risposta territoriale di fronte alle sollecitazioni del bando. La Tabella 5.1 riassume le principali 
informazioni relative ai progetti presentati per linea di intervento e per provincia di riferimento. 
Sintetizzando i principali risultati, dall’esame delle caratteristiche dei progetti protocollati emerge: 

 il ruolo predominante della provincia milanese, sia dal punto di vista della capacità di risposta al 
bando (30 proposte presentate su 88 proposte totali) sia, come detto, dal punto di vista delle 
risorse complessivamente assorbite. In particolare, in relazione alla concentrazione delle 
risorse l’area milanese ottiene circa il 30% dei fondi disponibili, principalmente allocati su 
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interventi della linea 3.1.1.1. (54% delle risorse totali) e in secondo luogo su interventi della 
linea 3.1.2.2. (33% delle risorse totali); 

 la positività del contributo espresso dalle province di Brescia, di Cremona e di Varese in termini 
di risorse finanziarie ottenute e numero di progetti presentati. Si segnala, inoltre, come 
elemento positivo, la qualità elevata delle proposte presentate: infatti, tutte le domande sono 
state ammesse e la valutazione è stata superiore ai punteggi medi desumibili dalle istruttorie; 

 il negativo risultato ottenuto dalla provincia di Pavia che ha presentato un solo progetto (a 
valere sulla linea 3.1.2.2.) reputato, tra l’altro, non ammissibile al finanziamento. 

Rispetto alla qualità complessiva dei progetti ammissibili al finanziamento è opportuno segnalare 
una qualità progettuale delle proposte presentate inferiore alle aspettative, come si evince dal 
punteggio medio ottenuto5 dai progetti delle diverse linee di intervento (40% per la linea 3.1.1.1.; 
44% per la linea 3.1.1.2.; 35% per la linea 3.1.2.1.; 35% per la linea 3.1.2.2.). Si precisa, tuttavia, 
che, con l'accettazione preliminare del contributo, i beneficiari avrebbero dovuto produrre 
informazioni aggiuntive sostanziali sul progetto che, verosimilmente, si dovrebbero tradurre in un 
miglioramento complessivo della qualità progettuale. 

Tabella 5. 1 - La distribuzione territoriale dei progetti presentati 

  
Numero di 
domande 
istruite  

Numero di 
domande 
finanziate 

Numero di 
domande non 

finanziate 

Numero di 
domande non 

ammesse 

% risorse 
assorbite6 

Bergamo 4 3 0 1 4,1% 
Brescia 6 4 2 0 15,6% 
Como 5 4 0 1 7,3% 

Cremona 6 5 1 0 14,9% 
Lecco 9 5 2 2 1,6% 
Lodi 4 3 0 1 3,8% 

Mantova 8 5 3 0 6,9% 
Milano 30 19 2 9 29,9% 

Monza Brianza 6 2 2 2 3,3% 
Pavia 1 0 0 1 0% 

Sondrio 2 1 0 1 3,7% 
Varese 7 7 0 0 9,0% 

Totale  88 58 12 18 100,0% 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

Come si evince dalla Figura 5.2, in relazione alla tipologia degli interventi, la metà dei progetti 
finanziati appartiene alla linea 3.1.1.1. “Accessibilità e integrazione urbana delle stazioni per lo 
sviluppo del trasporto ferroviario e dell'intermodalità passeggeri” (29 progetti su 58 finanziati totali7). 
Si tratta, principalmente, di interventi di accessibilità e di riqualificazione urbana nell'ambito 

                                                      
5 Desumibile dai dati delle istruttorie pubblicate sul BURL 2° supplemento straordinario del 27 aprile 2010. 
6 Solo progetti finanziati. 
7 Risultano non ammissibili 6 progetti, per mancanza dei requisiti essenziali (costo totale superiore al massimale 
previsto; spese non finanziabili). 
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dell'area delle stazioni ferroviarie (parcheggi di interscambio e opere di collegamento alla viabilità 
esistente) ed, in misura minore, della realizzazione di nuove fermate ferroviarie.  

I 6 progetti finanziati8 dalla linea 3.1.1.2. “Interventi integrati per la riduzione degli impatti ambientali 
derivanti dalla mobilità urbana ed interurbana” propongono interventi di infomobilità mediante la 
realizzazione di piattaforme informatiche e di centrali operative. I servizi che verranno gestiti tramite 
le piattaforme informatiche riguardano servizi di trasporto a chiamata, bike sharing e sistemi 
automatici di regolamentazione e controllo degli accessi di zone a traffico limitato.  

La linea 3.1.2.1. “Implementazioni delle reti infrastrutturali secondarie per un trasporto merci 
efficiente, flessibile, sicuro e ambientalmente sostenibile” ha finanziato 11 progetti (che 
corrispondono al 100% dei progetti presentati). Le operazioni infrastrutturali finanziate intervengono 
sugli scali merci e sulle aree intermodali al fine di incrementarne l’accessibilità. 

La linea 3.1.2.2. “Potenziamento delle reti stradali secondarie, mediante il miglioramento del 
collegamento con le reti di trasporto primarie (TEN-T)” ha finanziato 12 progetti9. Nella maggior 
parte dei casi (10 progetti) verranno realizzati nuovi interventi stradali; i restanti 2 progetti andranno 
a riqualificare assi e intersezioni stradali già esistenti.  

Figura 5. 2 – La distribuzione territoriale dei progetti finanziati per linea di intervento 

 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

                                                      
8 Risultano non ammissibili 5 progetti, per mancanza dei requisiti essenziali (soggetti beneficiari non ammissibili; spese 
non finanziabili). 
9 Si evidenziano 12 progetti risultati ammissibili, ma ancora in attesa di finanziamento, a causa dell’esaurimento dei 
fondi disponibili.  



Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Rapporto di Valutazione Intermedia   2010 

 

 

63 

In relazione alla distribuzione territoriale degli interventi, il POR ha scelto di sviluppare una 
concentrazione territoriale delle iniziative definite nell’ambito dell’obiettivo operativo 3.1.1. 
“Incremento della mobilità sostenibile delle persone attraverso l’integrazione modale e la diffusione 
di forme di trasporto a ridotto impatto ambientale” nelle aree densamente antropizzate, 
caratterizzate da elevati carichi veicolari e contraddistinte da livelli critici per la qualità dell’aria. Per 
tale ragione, quindi, i progetti presentati nell’ambito delle linee di intervento 3.1.1.1. e 3.1.1.2. 
provengono principalmente da ambiti urbani “critici” dal punto di vista ambientale, ossia riconducibili 
a zone critiche per la qualità dell’aria e ambiti d’area sui quali gli interventi per incrementare 
l’attrattività dei collegamenti alternativi alla gomma verso le grandi polarità urbane presentano 
maggiori efficacia ed efficienza per la soluzione delle situazioni di emergenza trasportistica e 
ambientale rilevate. Sempre la zonizzazione regionale, inoltre, giustifica in parte la numerosità degli 
interventi finanziati dalle due linee di intervento nelle Province di Milano e Varese e la mancanza di 
progetti nelle Province di Sondrio e Pavia, il cui territorio provinciale ammesso alla presentazione di 
domande di finanziamento era residuale. 

Con riferimento all’obiettivo operativo 3.1.2. “Implementazione delle reti infrastrutturali secondarie 
per un trasporto merci efficiente, flessibile, sicuro e ambientalmente sostenibile” il POR non ha 
previsto una zonizzazione e, in effetti, gli interventi finanziati sono distribuiti sull’intero territorio 
regionale, sebbene emerga una maggiore concentrazione nelle Province di Cremona, Mantova 
Milano, e, in secondo luogo di Brescia e Varese. 

Per quanto riguarda la distribuzione territoriale degli investimenti ammessi si evidenzia il ruolo 
preponderante della Provincia di Milano, dove sono concentrati quasi la metà degli interventi 
finanziati (48,4%), e delle Province di Cremona (14,3%) e Brescia (13%). 

Figura 5. 3 – La distribuzione territoriale degli investimenti ammessi  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 
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In conclusione, si ritiene interessante fornire un elemento di sintesi sulle struttura societaria dei 
soggetti proponenti. Si evidenzia l’assoluta predominanza dei Comuni e delle Province, che 
costituiscono circa l’82% del totale. Il dato è coerente con la natura degli interventi previsti, 
infrastrutturali e a forte connotazione territoriale, che hanno necessità di essere presentati e portati 
avanti da soggetti riconosciuti sul territorio, in grado anche di far fronte ad eventuali resistenze 
locali alla realizzazione degli interventi. A conferma di ciò, si evidenzia come, tra i criteri di 
valutazione dei bandi di tutte le linee di intervento, è stato previsto il criterio “Grado di condivisione 
territoriale” in cui il soggetto proponente ha dovuto descrivere la presenza o meno di accordi a 
livello territoriale/locale, propedeutici alla realizzazione dell’intervento presentato. 

Figura 5. 4 – I soggetti proponenti 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

5.3. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

Obiettivo dell’analisi valutativa svolta è stato quello di fornire una mappatura territoriale e tematica 
degli interventi finanziati al fine di comprendere se le risorse dell’asse 3 possono raggiungere 
gli obiettivi previsti dal POR, ossia contribuire ad incrementare la mobilità sostenibile del 
territorio lombardo. 

Tuttavia, come premesso, la parziale attuazione dell’Asse 3 ha ridotto la significatività delle 
considerazioni valutative espresse poiché al 30 settembre 2010 i progetti sono stati valutati, ma 
non sono ancora stati avviati.  

Ciò nonostante, dai dati rilevati dal sistema di monitoraggio e dalle puntuali informazioni ottenute 
dalla struttura responsabile dell’attuazione dell’Asse, è possibile fornire alcune riflessioni sui 
progetti finanziati. 
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In particolare, si evidenzia: 

 una buona risposta del territorio, anche se inferiore alle aspettative indotte dai risultati 
delle manifestazioni di interesse. È convinzione della struttura responsabile che il numero 
dei progetti in risposta ai bandi sia sensibilmente inferiore alle manifestazioni di interesse 
presentate poiché è diminuita notevolmente l’entità del cofinanziamento disponibile, 
specialmente per quanto riguarda gli enti locali. In particolare, la crisi economica e finanziaria 
internazionale, che ha investito anche la Regione Lombardia, potrebbe aver indotto i potenziali 
beneficiari che hanno inizialmente proposto le manifestazioni di interesse a rivedere la propria 
disponibilità di finanziamento e a contrarre, di conseguenza, le proprie scelte di investimento. 
Per favorire la risposta del territorio in occasione di eventuali bandi successivi potrebbe essere 
opportuno sensibilizzare maggiormente il territorio con attività di informazione e comunicazione 
mirate ed incisive; 

 una qualità progettuale delle proposte presentate inferiore alle aspettative, come emerge 
dal punteggio medio ottenuto dai progetti delle diverse linee di intervento. Per migliorare la 
qualità dei progetti e degli interventi, al fine di raggiungere più efficacemente gli obiettivi posti 
dall’asse, per i prossimi eventuali bandi potrebbe essere opportuno prevedere una soglia 
minima di punteggio al di sotto della quale considerare non ammissibile il progetto; 

 a livello territoriale, il ruolo predominante della provincia milanese, sia dal punto di vista 
della capacità di risposta al bando, sia dal punto di vista delle risorse complessivamente 
assorbite. Spicca, inoltre, il ruolo positivo delle province di Brescia, di Cremona e di 
Varese in termini di risorse finanziarie ottenute e numero di progetti presentati. In relazione a 
queste ultime si segnala, inoltre, la qualità elevata delle proposte presentate: infatti, tutte le 
domande sono state ammesse e la valutazione è stata superiore ai punteggi medi desumibili 
dalle istruttorie; 

 il negativo risultato ottenuto dalla provincia di Pavia che ha presentato un solo progetto  
reputato, tra l’altro, non ammissibile al finanziamento; 

 in relazione alla struttura societaria, l’assoluta predominanza, come soggetti proponenti, dei 
Comuni e delle Province, che costituiscono circa l’82% del totale. Il dato è coerente con la 
natura degli interventi previsti, infrastrutturali e a forte connotazione territoriale, che hanno 
necessità di essere presentati e portati avanti da soggetti riconosciuti sul territorio, in grado 
anche di far fronte ad eventuali resistenze locali alla realizzazione degli interventi. 
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6. La capacità degli attori locali di organizzarsi in un partenariato istituzionale, 
economico, ambientale e sociale per perseguire uno o più obiettivi di sviluppo 
locale di una determinata area omogenea 

6.1. Presentazione della metodologia adottata 

L’Asse 4 del POR Competitività, come tutto il programma del resto, si trova ancora in una fase 
iniziale di realizzazione degli interventi, in cui, sebbene siano stati identificati e finanziati gli 
interventi volti alla promozione e diffusione della fruizione sostenibile nel sistema delle aree protette 
attraverso la tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale, non è ancora possibile 
verificare i risultati generati dalla realizzazione degli interventi progetti sul territorio.  

Nell’ambito del RAV (2009) la valutazione ha focalizzato l’attenzione sulla risposta del territorio, 
riflettendo sulla misura in cui il territorio aveva risposto alle iniziative dell’Asse 4 del POR (D4.1. In 
che misura il territorio ha risposto alle iniziative dell’Asse 4 del POR?). La questione posta 
palesava l’esigenza di accountability e, infatti, tale necessità è stata soddisfatta valorizzando 
principalmente i dati emersi dal sistema di monitoraggio.  

Per l’annualità 2010, in considerazione dell’importanza del partenariato nell’ideazione e 
nell’implementazione di progetti integrati territoriali quali sono i Progetti Integrati d’Area (PIA), la 
domanda di valutazione (D4.2 Le risorse dedicate all’Asse 4 del POR stanno contribuendo ad 
accrescere l’attitudine e la capacità degli attori locali ad organizzarsi in un partenariato 
istituzionale, economico, ambientale e sociale fra soggetti pubblici e privati che concordano 
uno o più obiettivi di sviluppo locale di una determinata area omogenea?) mira ad 
approfondire se e come le risorse dedicate all’Asse 4 del POR stanno contribuendo ad accrescere 
la capacità degli attori locali ad organizzarsi in un partenariato istituzionale, economico, ambientale 
e sociale per ideare e realizzare una strategia di sviluppo in una determinata area1. In particolare, 
tale capacità è valutata in base a tre criteri:  

 la composizione del partenariato per valutare se si tratti effettivamente di un partenariato che 
contemperi effettivamente le dimensioni istituzionale, economico, ambientale e sociale; 

 l’organizzazione nella fase iniziale di definizione del PIA e nella fase successiva 
all’ottenimento del finanziamento per verificare la capacità degli attori locali 
rispettivamente di ideare e realizzare la strategia di sviluppo; 

 la definizione e la realizzazione delle azioni di sistema, in quanto il bando attuativo 
dell’Asse 4 ha stabilito che tale attività debba essere realizzata dal capofila in partenariato con 
gli altri soggetti partecipanti al PIA. Pertanto, le azioni di sistema rappresentano un elemento 
chiave rispetto al quale valutare l’accrescimento della capacità degli attori locali di 
lavorare nell’ambito di un partenariato.  

                                                      
1 In questa fase in cui i PIA sono appena partiti l’équipe di valutazione ha scelto di non analizzare i primi risultati 
dell’attuazione dei PIA, quanto piuttosto di focalizzare l’attenzione su come si sono sviluppati i partenariati, come sono 
composti e come si sono organizzati, sia in fase di progettazione sia nella fase successiva di gestione dei PIA. 
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L’analisi dei partenariati dei PIA, con particolare riferimento alle relazioni e alla modalità di 
collaborazione dei partner, è stata svolta in parte attraverso un’analisi desk della 
documentazione progettuale presentata dai PIA e in parte attraverso interviste semi-
strutturate ai referenti degli enti capofila di tutti i PIA finanziati con il primo bando attuativo2. 

6.2. La linea di intervento 4.1.1.1  

La linea di intervento 4.1.1.1. “Realizzazione e promozione di itinerari turistici per la fruizione 
sostenibile delle risorse culturali e ambientali” si propone di sostenere il sistema delle aree protette 
e le aree della rete ecologica lombarda attraverso la tutela e la valorizzazione del patrimonio 
culturale e ambientale per rafforzare l’attrattività del territorio. 

Prima di approfondire compiutamente il tema oggetto di questa valutazione – la risposta alla 
domanda valutativa sul partenariato − appare opportuno richiamare sinteticamente lo stato di 
attuazione della linea di intervento al 30 settembre 2010.  

Per perseguire tale obiettivo, l’Amministrazione Regionale ha emanato due bandi attuativi3 per 
finanziare i Progetti Integrati d’Area (PIA) strumento che ha come illustri predecessori i 
Programmi Integrati di Sviluppo Locale (PISL) e, in parte, la misura 2.5 “Sviluppo delle competenze 
programmatorie degli enti locali” del DocUP OB2, 2000-2006 della Regione Lombardia.  

In risposta al bando per la selezione delle domande di finanziamento dei PIA al 30 settembre 20104 
risultano presentate all’attenzione dell’amministrazione regionale 30 proposte di progetti, 
rappresentative della quasi totalità della zonizzazione operata dal POR per l’attuazione dell’Asse 
45. 

In realtà, come si osserva grazie alla Figura 6.1, parte dei territori della Provincia di Varese e della 
Provincia di Bergamo, che nel periodo 2000-2006 avevano aderito ad un PISL, non hanno 
presentato domande di finanziamento a valere sul bando dell’Asse 4. 

  

                                                      
2 Appare opportuno evidenziare che il testo del presente capitolo combina le argomentazioni teoriche con le citazioni 
della discussione del focus group, racchiuse tra virgolette caporali («»), in forma rigorosamente anonima. 
3 Il primo bando attuativo è stato approvato con decreto n. 15140 del 15 dicembre 2008). I termini per la presentazione 
delle domande di finanziamento si sono chiusi il 28 maggio 2009 e il 29 dicembre 2009 (1° Supplemento Straordinario 
al BURL n. 52) è stata approvata la graduatoria dei PIA. Il 5 maggio 2010 (2º Suppl. Straordinario al BURL n. 18) è 
stato pubblicato il 2° bando per la presentazione delle domande di contributo sulla linea di intervento 4.1.1.1. 
(approvato con decreto n. 4390 del 27 aprile 2010). 
4 Il termine per la presentazione delle domande di finanziamento per il secondo bando dell’Asse 4 è fissato al 30 
novembre 2010 e, pertanto, la presente analisi considera esclusivamente i progetti finanziati con il primo bando. 
5 Per un’analisi puntuale si rimanda al Capitolo 1. Lo stato di avanzamento del POR Competitività dell’Allegato al RVI. 
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Figura 6. 1− La distribuzione territoriale dei PISL 2000-2006 e dei PIA 2007-2013 a confronto 

Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

Come mostra la Figura 6.2 sono stati finanziati 8 PIA che coinvolgono Comuni o Enti Locali in 
forma associata appartenenti alla maggior parte delle Province lombarde, rimanendo tuttavia 
escluse solamente le Province di Lodi, Lecco, Pavia, Sondrio e Varese. 

 

Figura 6. 2− La distribuzione territoriale degli interventi  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 
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Come anticipato, ciascun PIA avrebbe dovuto prevedere al suo interno diverse tipologie di 
operazioni, in forma integrata e complementare rispetto ai temi ambiente, cultura e fruibilità 
turistica. Sebbene ad oggi siano stati impegnati due terzi delle risorse disponibili sull’Asse 4 e, vista 
la fase di implementazione dei PIA, non sia ancora possibile riflettere compiutamente sulle 
operazioni effettivamente realizzate, si ritiene comunque di interesse considerare se i valori attesi 
dall’attuazione dei PIA siano (o meno) in linea con le stime del POR. 

La Figura 6.3 mostra come il valore attuale di interventi finanziati dall’Asse 4 del POR sia maggiore 
di quanto inizialmente previsto e, pertanto, sia legittimo attendersi che la linea di intervento riesca a 
perseguire, e verosimilmente a superare, quanto prefissato in fase di programmazione. 

Figura 6. 3 − Gli interventi compresi nei PIA (valori previsti e valori attesi) 

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

6.3. Come nascono i PIA 

In continuità con la programmazione del FESR nel periodo 2000-2006, l’amministrazione regionale 
ha scelto di utilizzare lo strumento dei Progetti Integrati d’Area per attuare l’obiettivo regionale di 
valorizzare il patrimonio ambientale e culturale, anche a fini turistici, nella convinzione che fosse 
opportuno dare un seguito all’esperienza dei PISL del DocUP OB2 e che sussistessero ancora 
delle difficoltà da parte degli enti locali ad integrarsi per sviluppare strategie unitarie e progetti di 
sistema e mettere in rete le proprie risorse. 

Rispetto alla precedente esperienza di programmazione integrata finanziata dal FESR, per poter 
partecipare al bando, i partenariati dei PIA avrebbero dovuto presentare un progetto integrato e 
multifunzionale, con una connotazione sovracomunale, con la finalità di accrescere le potenzialità e 
la fruibilità turistica del territorio attraverso la valorizzazione del patrimonio ambientale e culturale e, 
infine, con la chiara indicazione delle operazioni che il PIA avrebbe realizzato per perseguire il 

valore 
attuale: 

153

valore previsto: 
100
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proprio obiettivo di sviluppo. A differenza dei PISL della passata programmazione6, quindi, il PIA 
non si limita a proporre una strategia di sviluppo e l’indicazione dei progetti che dovrebbero essere 
realizzati per perseguire tale obiettivo, ma prevede lo sviluppo in forma integrata e 
complementare di più tipologie di operazioni, concentrate sull’area di riferimento del PIA. 

Una delle grosse differenze tra il PISL 2000-2006 e il PIA 2007-2013 sta proprio in questo 
passaggio. Il PISL ha aiutato gli Enti Locali a “imparare a programmare lo sviluppo locale” (e a 
capire che bisognava programmare …)  e, in tal senso si può considerare il PISL come uno 
strumento programmatorio. Il PIA, invece, rappresenta un’evoluzione del PISL che consente di 
attuare direttamente quanto è stato programmato e, pertanto, può essere considerato uno 
strumento attuativo. 

Anche per quanto riguarda i partenariati corrispondenti al progetto integrato, se nel PISL gli enti 
locali condividevano l’idea forza e la strategia di sviluppo, ma agivano singolarmente presentando 
ciascuno il proprio progetto sui bandi del DocUP, nel PIA il soggetto che propone gli interventi è 
il partenariato del PIA, all’interno del quale viene individuato un soggetto Capofila che si 
assume il ruolo di interlocutore unico nei confronti di Regione Lombardia e si fa carico di tutti gli 
adempimenti amministrativi connessi al progetto d’area. 

Se dal punto di vista della Regione Lombardia i PIA nascono per dare attuazione all’Asse 4 e 
rafforzare gli enti locali nella loro capacità di organizzarsi in partenariati, mettere a punto la 
strategia di sviluppo e imparare a gestire l’implementazione dei progetti per perseguire le proprie 
linee di sviluppo, in questa sede appare opportuno comprendere non solo perché nascono i PIA, 
ma soprattutto come nascono, vale a dire in primis se vi sono state precedenti esperienze di 
programmazione negoziata e partecipata che hanno influenzato la fase di programmazione dei PIA 
e, successivamente, come si sono organizzati i partner per costituirsi in un partenariato e lavorare 
congiuntamente nella costruzione iniziale del progetto integrato da presentare alla Regione. 

Come emerge dalla Figura 6.4, degli otto PIA finanziati dal POR, cinque hanno avuto 
un’esperienza di programmazione integrata e/o negoziata collegata, tra l’altro, alla 
programmazione dei Fondi Strutturali, sia i Programmi Integrati di Sviluppo Locale (PISL) del 
DocUP OB2, 2000-2006, sia i Piani di Sviluppo Locale (PSL) di Leader Plus 2000-2006. 

  

                                                      
6 Si ricorda che nell’ambito del DocUP OB2 l’approvazione della proposta di PISL non dava luogo al finanziamento 
automatico dei progetti in esso contenuti, ma consentiva l’assegnazione di un punteggio aggiuntivo a tali iniziative nella 
fase istruttoria delle misure e/o sottomisure cui gli interventi si riferivano. 
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Figura 6. 4 – PIA finanziati e precedenti esperienze di PISL  

 
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

Pertanto, nell’analizzare i partenariati si avrà cura di considerare come gli stessi abbiano un 
differente grado di “maturità” rispetto alla capacità di organizzarsi in partenariato e collaborare per il 
perseguimento di un obiettivo strategico comune. D’altronde, la significatività dell’esperienza dei 
PISL e dei PSL emerge chiaramente dalle testimonianze dei soggetti intervistati: in molti casi, 
infatti, il PIA affonda le sue radici nell’esperienza del PISL (e, in misura minore del PSL), poiché 
l’aver già sperimentato un’esperienza di gestione del partenariato e di lavoro congiunto tra gli Enti 
locali per definire un’idea forza per lo sviluppo dell’area e, in tale contesto, valorizzare le 
progettualità proposte dal territorio anche reperendo risorse non solo locali, ma anche sovra-locali  
ha rappresentato un percorso di crescita delle realtà locali sicuramente interessante7. In effetti, nei 
casi più virtuosi, come l’Oltrepò Mantovano, il PISL è stato l’occasione per sperimentare delle 
forme partenariali che, nel tempo, sono diventate dei partenariati stabili attivi non solo sulla 
programmazione dei Fondi Strutturali8.  

                                                      
7 Del resto, «la prima esperienza partita con un partenariato PISL (…) poi si è effettivamente evoluta. Quel partenariato 
che era stato effettivamente creato grazie anche alla comunanza degli enti locali − poiché erano all’interno della 
medesima area obiettivo 2 − ha poi portato allo sviluppo e al rafforzamento di una serie di soggetti di governance 
territoriale che sono diventati partenariati stabili». 
8 Il Consorzio di Sviluppo Area Ostigliese Oltrepò Destra Secchia, fino agli inizi del secolo, agiva in ambiti tematici ben 
delineati e in modo disgiunto dai comuni del Sinistra Secchia. Complice l’esperienza di programmazione integrata del 
PIA, il Consorzio si è evoluto riuscendo ad aggregare i comuni del territorio del sinistra Secchia, area che presenta 
caratteristiche identitarie molto simili. In questa evoluzione, il Consorzio ha cambiato nome, diventando il Consorzio 
Oltrepò Mantovano, ed è passato da un partenariato di 17 comuni (più l’amministrazione provinciale di Mantova) con 
una dimensione di circa 40.000 abitanti ad uno di 23 comuni, che comprende sempre la Provincia di Mantova, e 
interessa 100.000 abitanti, valore che costituisce un riferimento molto importante anche in termini di massa critica.  
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Comunque, anche nei casi in cui non vi è stata una precedente esperienza di programmazione 
comunitaria, il partenariato del PIA si innesta su esperienze pregresse di progettazione 
sovracomunale, sia perché il capofila del PIA è un ente locale in forma associata sviluppa progetti 
condivisi con i Comuni dell’area – come per il PIA 7. La Val Cavallina il cui capofila è il Consorzio di 
Sviluppo della Val Cavallina9 – oppure perché il capofila e i partner del PIA hanno già costituito un 
partenariato per la realizzazione di un progetto. È questo il caso dei comuni10 del PIA 6. 
Camminando sull’acqua11 che dal 2000 hanno avviato un progetto di riqualificazione ambientale e 
di fruibilità del territorio, al fine di salvaguardare e valorizzare le risorse ambientali, storiche, 
architettoniche e culturali denominato appunto “Camminando sull’acqua”.  

Pertanto, quando il bando per la presentazione di PIA viene pubblicato, il contesto cui si rivolge è, 
almeno nel caso dei PIA effettivamente finanziati, maturo per cogliere l’opportunità offerta. 
D’altronde, quando esce il bando attuativo dell’Asse 4, molti partenariati avevano appena 
completato un percorso di programmazione sovracomunale: alcuni grazie al Progetto Distretti 
Culturali della Fondazione Cariplo finalizzato a promuovere il patrimonio culturale e lo sviluppo 
economico in Lombardia12, altri sviluppando le progettualità nell’ambito dei Sistemi Turistici 
Lombardi13. Come sottolineano i referenti dei PIA, «il PIA non arriva nel niente, avevamo già 
cominciato a lavorare da anni; ma [non] a questo livello di complessità e di definizione, di 
consapevolezza che l’obiettivo fosse quello di valorizzare il territorio su linee di carattere culturale, 
ambientale e turistico. [Il PIA] è arrivato nel momento giusto, nel momento in cui c’era una 
maturazione forte». 

Per contro, dal punto di vista politico-amministrativo, il bando esce in un periodo delicato, con molti 
comuni coinvolti dalle elezioni amministrative del 6-7 giugno 2009 e a pochi mesi dalla 
pubblicazione della legge regionale per il riordino delle Comunità Montane14. 

Sicuramente, le difficoltà che avrebbero potuto complicare notevolmente la costituzione dei 
partenariati e la presentazione dei PIA vengono facilmente superate anche grazie ad una 

                                                      
9 Ma anche della Provincia di Como (PIA 1), del Consorzio di Sviluppo Oltrepò Mantovano (PIA 2), della Provincia di 
Cremona (PIA 4), della Comunità Montana Valli del Lario e del Ceresio (PIA 5) e della Comunità Montana di Valle 
Camonica (PIA 8). 
10 Rispetto ai dieci comuni attivi sul progetto “Camminando sull’acqua” soltanto otto hanno aderito al PIA. I comuni di 
Assago e Lacchiarella non hanno partecipato, semplicemente perché quando è uscito il bando erano commissariati e il 
Commissario non si è sentito di impegnare l’amministrazione futura per un periodo così lungo di anni. 
11 Si segnala che la denominazione completa del PIA è “Camminando sull’acqua – Terre fertili”. 
12 Si citano, a titolo meramente esemplificativo, l'Accordo Quadro di Sviluppo Territoriale “Magistri Comacini”, sostenuto 
da una donazione da parte della Fondazione Cariplo, finalizzato alla valorizzazione della cultura storico-artistica 
territoriale sull’area vasta di riferimento culturale e turistica del Lago di Como (PIA 1); il progetto DOMINUS del 
Distretto Oltrepò Mantovano per l’INnovazione, l’Unicità e lo Sviluppo, il cui gestore del progetto è lo stesso Consorzio 
Oltrepo’ Mantovano, capofila del PIA e i cui comuni partner sono in gran parte comuni ai due progetti (Borgofranco sul 
Po, Carbonara di Po, Felonica, Quingentole, Quistello, San Benedetto Po e Sermide) (PIA 2); il primo Distretto 
Culturale avviato dalla Fondazione Cariplo, ossia quello promosso dalla Comunità Montana della Valle Camonica in 
partenariato con gli enti locali e importanti soggetti privati del territorio al fine di creare nuove imprese in ambito 
culturale attraverso la valorizzazione del prestigioso patrimonio culturale camuno (PIA 8). 
13 Si citano, ad esempio, il Sistema Turistico Lago di Como (PIA 1 e PIA 5), Sistema Turistico Po di Lombardia (PIA 2 e 
PIA 4). 
14 Legge Regionale 27 giugno 2008, n. 19 “Riordino delle Comunità montane della Lombardia, disciplina delle unioni di 
comuni lombarde e sostegno all'esercizio associato di funzioni e servizi comunali” (BURL n. 27, 1 suppl. ord. del 30 
Giugno 2008). 
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caratteristica che sembra contraddistinguere la maggior parte dei PIA finanziati, vale a dire la 
presenza di una leadership che ha avuto il ruolo di coordinamento tra gli attori locali e di traino 
nella sollecitazione di progetti di sviluppo. In molti PIA, quindi, la presenza di una leadership 
istituzionale ha rappresentato sicuramente un vantaggio competitivo per il territorio, in quanto 
ha consentito di implementare efficacemente le attività necessarie per la predisposizione del PIA.  

Se da un lato il PIA rappresenta l’occasione per consolidare forme di partenariato sperimentate su 
progetti specifici, dall’altro lato consente di coinvolgere nuovi soggetti che magari in passato 
interloquivano, si confrontavano e a volte collaboravano in modo occasionale su piccoli interventi. 
In tal senso, il bando del PIA ha spronato diversi soggetti a integrare nel PIA le progettualità già 
disponibili e coerenti con la logica d’azione del progetto: «pochi di questi progetti sono nati 
appositamente per il PIA e abbiamo visto nel PIA lo strumento per realizzarli, mettendoli in rete». 

6.3.1. Come si compongono i partenariati  

Una volta chiarito l’aspetto della presenza di precedenti esperienze di programmazione integrata 
e/o negoziata come fattore chiave per la costruzione dei partenariati dei PIA, appare opportuno 
riflettere sulla composizione dei partenariati, anche in ragione del fatto che tra i criteri di valutazione 
dei PIA è attribuito un punteggio per la “Composizione del PI” declinata in base alla tipologia dei 
soggetti coinvolti e al grado di rappresentatività di tutti gli interessi potenzialmente coinvolti15. 

In coerenza con il criterio di valutazione volto a premiare i partenariati che si caratterizzavano per 
una maggioranza di enti locali, la Figura 6.5, che offre la visione complessiva di tutti i soggetti 
coinvolti (come partner o come capofila) nei PIA, mostra una prevalenza di enti locali, anche in 
forma associata negli otto partenariati dei PIA finanziati. D’altronde, come si evince dalla Figura 
6.6, a parte il caso del PIA 8, almeno due componenti su tre sono un Ente Locale.  

Figura 6. 5 – La composizione dei partenariati dei PIA finanziati  

  
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

                                                      
15 Il criterio di valutazione “Composizione del PI” prevedeva 13 punti su 70 nel primo bando attuativo ed è stato 
parzialmente ridimensionato nel secondo bando (5 punti su 70). 
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Per quanto riguarda, invece, gli “altri” soggetti, la Figura 6.5 evidenzia una limitata rappresentanza 
del partenariato ambientale e una sostanziale “assenza” del mondo dell’Università e dei Centri di 
ricerca che, già nei PISL del DocUP OB2, non avevano quasi mai avuto un ruolo attivo nella 
progettazione e realizzazione di iniziative (anche in ragione del fatto che tali enti erano presenti sul 
territorio dei PISL solo in sporadici casi). 

 

Figura 6. 6 – La composizione del partenariato per ciascuno degli otto PIA finanziati 
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Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 

 

In realtà, per quando riguarda il partenariato ambientale, le aree parco, le riserve e i monumenti 
naturali potremmo direi che “si presentano sotto mentite spoglie”, nel senso che sono svariati i casi 
in cui l’ente locale (anche nelle forme associative) è il diretto gestore dell’area parco. 

 

Figura 6. 7 – L’emersione del partenariato ambientale nella composizione dei partenariati dei PIA 
finanziati 

  
Fonte: Ns. elaborazione su dati del Sistema Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria. 
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Montana Valli del Lario e del Ceresio, Ente gestore della Riserva Naturale del Lago di Piano, 
oppure il caso del Sistema Parchi dell'Oltrepò mantovano, costituito da PLIS, da riserve naturali e 
da ZPS e rappresentato dal Consorzio Oltrepò Mantovano che ha stipulato un accordo partenariale 
con il Comune di Pegognaga, gestore del SiPOM, ma non elibibile nell’ambito della zonizzazione 
dell’Asse 4.  

Aggiornando in tal senso le informazioni relative alla composizione dei partenariati dei PIA 
finanziati, se ad un’osservazione superficiale può sembrare che meno di un partner su dieci degli 
“altri soggetti” sia riconducibile al partenariato ambientale, l’emersione degli enti gestori di aree 
parco “nascosti” mostra come quasi tre partner su dieci degli “altri soggetti” riguardi il 
partenariato ambientale. 

In relazione alle caratteristiche del partenariato, appare opportuno riflettere sulla mancanza di 
soggetti riconducibili al mondo dell’Università e della ricerca nei PIA: in nessuno dei trenta PIA 
presentati, infatti, è presente un soggetto con tali caratteristiche. Anche in questo caso, una rapida 
lettura della denominazione dei partner dei PIA sarebbe fuorviante. Infatti, la previsione contenuta 
nel bando di attuazione della linea di intervento in base alla quale “Non sono considerate 
ammissibili le spese fatturate tra i partner del PIA” ha indotto molti partenariati a preferire la 
collaborazione su specifiche operazioni. Si cita, a titolo esemplificativo, il coinvolgimento 
dell’Università degli Studi di Milano nell’operazione 13. Diffusione di strumenti di sostenibilità 
ambientale: promozione di forme di ospitalità sostenibile e avviamento di un osservatorio sul 
paesaggio del PIA 5. La via Regina.  

6.3.2. Come si organizzano i partenariati (per rispondere al bando)  

Il passo successivo dell’analisi dei partenariati indaga il contesto nel quale nascono (fase di 
ideazione) e si sviluppano (fase di progettazione) i PIA focalizzando l’attenzione su come sono stati 
coinvolti i partner nella definizione iniziale del progetto da presentare alla Regione, vale a dire 
come è stato realizzato il «mettiamoci insieme e proviamo a costruire il nostro partenariato». 

Come anticipato, la quasi totalità dei PIA discende da esperienze pregresse di progettazione 
territoriale integrata. Oltre a ciò, visto l’interesse nel periodo di programmazione 2000-2006 per lo 
sviluppo territoriale integrato ed essendo i territori a conoscenza dell’attenzione dedicata nel POR 
alla valorizzazione del patrimonio ambientale e culturale ai fini turistici, i partenariati dei PIA si 
aspettavano la pubblicazione di un bando finalizzato alla promozione di itinerari di turismo 
sostenibile che coinvolgessero in particolare gli aspetti legati alle aree protette. Come sottolinea il 
referente di un PIA, già da tempo «avevamo avviato dei progetti di studio d’area che ci 
permettessero di avere nuovi elementi che potessero essere poi tramutati in progetti operativi da 
candidare successivamente» in quanto era diffusa la consapevolezza della necessità di 
approfondire meglio il possibile percorso di sviluppo del territorio in modo da essere pronti a servirsi 
dei vari strumenti che da lì a poco sarebbero stati offerti dalla nuova programmazione comunitaria. 

Pertanto, quanto viene pubblicato il bando regionale nel dicembre 2008, la Provincia di Como 
spera nell’uscita di un bando che consenta di completare e ampliare l’ambito territoriale dell’AQST 
Magistri Comancini, l’Oltrepò Mantovano ha già avviato una revisione del PISL in modo da rendere 
coerenti le attività previste con le linee di intervento del POR, le Valli del Lario e del Ceresio 
aspettano impazientemente il decreto regionale per poter attuare gli interventi individuati 
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nell’ambito del Piano d’Azione della Carta Europea del turismo sostenibile, conseguita proprio nel 
settembre 2008, i Comuni di “Camminando sull’acqua” confidano nelle risorse comunitarie per 
riuscire a “riempire di significato” con interventi di valorizzazione puntuali gli itinerari ciclabili 
recentemente realizzati, la Valle Camonica conta nel finanziamento dell’Asse 4 per riuscire a 
integrare le risorse dei Distretti Culturali e così via. 

In generale, avendo la strategia di sviluppo già delineata – a differenza di quanto si era verificato 
per i PISL del DocUP OB2 in cui nelle fasi iniziali era stato necessario focalizzare l’attenzione 
sull’analisi dei dati relativi al contesto socioeconomico del territorio per individuare i bisogni cui il 
progetto intendeva rispondere – il lavoro dei partenariati si è concentrato principalmente su due 
aspetti:  

 il coinvolgimento e il confronto tra partner;  

 l’individuazione delle operazioni da inserire nel PIA. 

Infatti, sebbene i territori si aspettassero un bando attuativo dell’Asse 4, non tutti si erano preparati 
un bando così complesso: «Il bando non è che ci ha sorpreso, però così non lo immaginavamo di 
sicuro (…) quando è uscito, di quel livello, con quella struttura, con quella chiarezza da un lato, ma 
anche rigorosità dall’altro, ci ha posto una sfida non indifferente che abbiamo risolto ricorrendo 
in parte ad un supporto esterno che è riuscito a mettere a fuoco gli elementi [chiave]». 

Dalle parole dell’intervistato emerge con chiarezza un aspetto che sembra aver contraddistinto la 
maggior parte 16 dei PIA, vale a dire la necessità di ricorrere ad un supporto esterno per 
l’elaborazione prima e, come si vedrà in seguito17, la gestione del progetto integrato. 

Innanzitutto, la fase iniziale di coinvolgimento e di confronto tra i partner che, nella totalità dei 
casi, origina dall’iniziativa del capofila, si è sviluppata sostanzialmente su due livelli: un livello di 
coordinamento tra politici e un livello di coordinamento tra tecnici, sebbene in alcuni momenti i livelli 
si siano sovrapposti in ragione dell’opportunità di considerare congiuntamente il quadro progettuale 
strategico, ma anche l’altrettanto importante definizione del valore dell’intervento e, 
conseguentemente, la rilevanza in termini finanziari dell’operazione. In generale, durante la fase di 
predisposizione del PIA i partner si sono incontrati ogni 15 giorni, sebbene in determinate fasi, e in 
taluni casi, sia stato necessario intensificare l’azione e prevedere momenti di confronto settimanali. 

Nell’ambito di tali incontri, un aspetto cruciale ha riguardato la selezione dei progetti. D’altronde, 
come già era emerso nell’esperienza dei PISL, la possibilità di reperire risorse per l’attuazione di 
progetti da lungo tempo “nel cassetto” rappresenta una tentazione alla quale difficilmente i comuni 
riescono a resistere.  

Per tale ragione, seppur con caratteristiche profondamente differenti, ma partendo dal comun 
denominatore rappresentato dai criteri di valutazione dei PIA, i partenariati hanno attivato dei 
meccanismi per selezionare i progetti coerenti con il PIA e scartare le proposte che non 
fossero in linea con le finalità del progetto complessivo. Ad esempio, per individuare gli 

                                                      
16 Fanno eccezione il PIA 1. ECOLARIUS. Diffondere la cultura dell’ambiente e del paesaggio tra lago e montagna per 
il quale la Provincia di Como ha curato direttamente la predisposizione del PIA e il PIA 5. La via regina: riscoperta del 
passato per un futuro sostenibile, la cui definizione del PIA è stata curata da una struttura integralmente interna al 
soggetto capofila, l’allora Comunità Montana Alpi Lepontine (attualmente, insieme alla Comunità Montana dell'Alto 
Lario Occidentale, costituisce la Comunità Montana Valli del Lario e del Ceresio). 
17 Cfr. 5.3.3. Come si organizzano i partenariati (per gestire il PIA). 
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interventi migliori il PIA 2. Oltrepò Mantovano ha istituito un Comitato interno composto dal 
Consorzio Oltrepò Mantovano, dalla Provincia di Mantova, dalla Consulta d’Area Sinistra Secchia; il 
PIA il PIA 5. La via Regina, a partire dal filo conduttore rappresentato dai tre percorsi chiave del 
territorio (la via Regina, l’ex ferrovia Menaggio Porlezza e la Via del ferro), ha individuato gli 
interventi puntuali che rispettassero da un lato la condizione di essere raggiungibili dalla piste 
ciclabili e dai sentieri già inseriti nel PIA e dall’altro fossero inseriti nel sistema museale e, non ha 
caso, è tra i pochi PIA che hanno ottenuto il punteggio massimo per il criterio volto a valutare la 
coerenza degli elementi progettuali per il conseguimento degli obiettivi previsti; il PIA 8. Lungo i 
crinali ha preferito sottoporre agli attori locali delle schede di preselezione degli interventi, per 
verificare che le iniziative proposte fossero coerenti con la progettualità del Distretto Culturale.  

Infine, un criterio comunemente utilizzato per selezionare i progetti è stata la disponibilità del 
progetto definitivo per le operazioni che prevedevano la realizzazione di opere, elemento in 
linea con la richiesta del bando attuativo che il livello minimo di progettualità richiesto fosse 
rappresentato dal progetto definitivo. 

Sulla valutazione della decisione regionale di richiedere il progetto definitivo per le opere 
infrastrutturali le opinioni dei referenti dei PIA sono difformi. Vi è chi ritiene che «Qua e là per strada 
si siano perse alcune grosse opportunità, anche per ragioni di tipo tecnico-operativo [in quanto] il 
fatto di dover avere un progetto definitivo per molti comuni non è stato facile, non si è potuto 
presentare alcuni progetti straordinari per questa ragione, perché non si è stati in grado di 
approvare in tempi utili il definitivo. [Viceversa] sarebbe stato un PIA ancor più bello». Ma la 
maggioranza dei referenti intervistati reputa che, sebbene il progetto definitivo abbia un costo, la 
scelta di richiedere un progetto definitivo rappresenti «un elemento decisamente positivo, perché 
induce gli enti a dotarsi di strutture di progettazione, avere una velocità esecutiva anche all’interno 
delle proprie strutture, per poter operare sugli interventi senza dover ricorrere a procedure lunghe, 
rafforzando i propri uffici di progettazione (…) qualificando le proprie strutture. In aggiunta, il 
progetto definitivo prevede le coperture e (…), quindi, un livello di espressione di volontà dell’Ente 
che quell’opera verrà realizzata». 

Se è indubbio che la scelta di richiedere un progetto definitivo da un lato penalizza l’innovatività di 
alcuni interventi che avrebbero potuto essere immaginati ad hoc e impedisce alla Regione di 
dialogare con il soggetto proponente per contribuire a perfezionare l’intervento, come invece 
potrebbe accadere se vi fosse un progetto preliminare, è altresì vero che il progetto preliminare 
avrebbe un livello di aleatorietà troppo grande che potrebbe compromettere l’attuazione 
dell’intervento. 

Nel complesso, quindi, sembra legittimo affermare che, per quanto riguarda la capacità del 
partenariato di selezionare i progetti migliori per attuare l’idea forza contenuta nel PIA, 
sicuramente l’evoluzione dal PISL al PIA ha sortito effetti positivi.  

6.3.3. Come si organizzano i partenariati (per gestire il PIA)  

Come anticipato, la domanda di valutazione approfondisce se e come le risorse dedicate all’Asse 4 
del POR stanno contribuendo ad accrescere la capacità degli attori locali ad organizzarsi in un 
partenariato istituzionale, economico, ambientale e sociale per ideare e realizzare una strategia di 
sviluppo in una determinata area.  
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Appare pertanto opportuno verificare se i partenariati stanno sperimentando e attuando 
modalità di gestione integrate, pur nel rispetto degli oneri e delle responsabilità del capofila che, 
giova ricordarlo, ha il compito di guidare, animare e coordinare il partenariato e funge da unico 
referente nei confronti di Regione Lombardia per gli aspetti amministrativi e di rendicontazione 
economica e dei risultati del PIA. 

L’architettura organizzativa assume un ruolo rilevante per garantire l’efficacia e l’efficienza di un 
progetto di sviluppo, sebbene il valore e l’incisività di un PIA non possano essere ricondotti ad un 
unico schema; esistono, infatti, modelli organizzativi differenti, ciascuno dei quali si caratterizza per 
vantaggi specifici e produce risultati diversi a seconda del contesto in cui si colloca. 

Nel confronto con i referenti dei PIA non sembra essere stata creata nessuna “nuova” struttura atta 
a gestire il PIA in modo integrato anche se per la definizione puntuale della struttura di gestione del 
PIA, al momento della realizzazione dell’approfondimento, i partenariati erano in attesa della 
ridefinizione del contributo da parte di Regione Lombardia18, al fine di conoscere con precisione le 
risorse disponibili per il personale – elemento determinante per l’aspetto gestionale – e per le azioni 
di sistema. 

Nella maggioranza dei casi19, infatti, la necessità di integrare le competenze e l’impegno del 
personale interno al capofila ha indotto i PIA ad avvalersi del supporto offerto da professionisti 
esterni, sia nella veste di singoli professionisti che in quella di società di consulenza. Pertanto, il 
capofila coordina il partenariato con il supporto di un soggetto esterno che svolge un’attività che 
può essere definita di Assistenza Tecnica.  

Del resto, se le strutture interne dei Consorzi sono solite caratterizzarsi per un livello elevato di 
flessibilità interna, in modo da adattare l’organizzazione in base ai progetti da sviluppare e gestire, 
le Comunità Montane e i Comuni, soprattutto negli ultimi anni, si contraddistinguono per una 
insufficienza del personale per gestire attività spot o comunque non direttamente correlate 
all’ordinaria amministrazione, né, d’altra parte, le limitate risorse degli enti locali consentono di 
integrare in modo risolutivo l’organico. 

La scelta di avvalersi di un’Assistenza Tecnica determina, nel contempo, vantaggi e svantaggi. Tra 
i vantaggi, vi è sicuramente la possibilità di evitare un sovraccarico di attività per il personale del 
soggetto capofila che, viceversa, si vedrebbe gravato, oltre che dell’ordinaria amministrazione, 
delle complesse attività connesse alla gestione del PIA. Inoltre, la collaborazione con figure 
professionali con maggiori esperienze e capacità di project management migliora le competenze 
complessive della struttura di gestione del PIA. Per contro, l’utilizzo di figure esterne se non 
dovesse essere ben governato rischierebbe di non far internalizzare le nuove competenze e  – nel 
caso in cui i soggetti coinvolti non presentino una conoscenza del territorio puntuale – che le 
soluzioni individuate non siano effettivamente rispondenti alle problematicità locali. Quest’ultima 
difficoltà verosimilmente non si verificherà in quanto la scelta del supporto esterno è ricaduta nella 
quasi totalità dei casi su soggetti che avevano già collaborato con il capofila e, pertanto, avevano 
una conoscenza approfondita del contesto. L’unica eccezione è rappresentata dal PIA 7. Val 

                                                      
18 La rideterminazione del contributo da parte della Regione verrà precisata dopo aver esaminato le informazioni 
successive alla chiusura dell’appalto dei lavori al 31 agosto 2010. 
19 Fanno sicuramente eccezione il PIA 1. ECOLARIUS, il PIA 4. Isole e Foreste e il PIA 5. La via regina la cui gestione 
è interamente governata dal capofila. Per quanto riguarda il PIA 5, la Comunità Montana Valli del Lario e del Ceresio, si 
avvale del supporto di una collaborazione a progetto. 
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Cavallina che però, consapevole della necessità di un forte collegamento con il territorio, ha 
integrato l’équipe esterna con una referente locale. 

Dopo la riflessione sulle strutture create per la gestione del PIA, appare opportuno approfondire le 
attività svolte dal capofila per la gestione del PIA. In questa fase, in coerenza con le funzioni 
attribuitegli fin dal bando attuativo, il capofila si occupa di tre tipologie di attività: 

 azioni di animazione e coordinamento del partenariato; 

 attività di monitoraggio; 

 azioni di sistema, cui è dedicato il prossimo paragrafo. 

Per quanto riguarda le azioni di animazione e coordinamento del partenariato, anche nella fase 
di implementazione del PIA il capofila ha organizzato dei momenti di incontro e di confronto tra 
partner, la cui periodicità è stata definita in base alle scadenze cui è sottoposto il PIA. Pertanto, se 
sembra essere buona abitudine dei partner quella di incontrarsi indicativamente ogni due 
settimane, nel periodo immediatamente precedente il termine previsto (31 agosto 2010) per la 
comunicazione dell’espletamento delle procedure di affidamento lavori gli incontri sono stati più 
frequenti. In generale, oltre agli incontri plenari, vi sono ulteriori momenti di confronto individuali tra 
il capofila e il singolo partner oppure scambi di informazioni che avvengono per telefono o per mail.  

Nel caso del PIA 7. Val Cavallina, partendo dalla considerazione che, a parte il capofila, gli altri 
partner non avevano mai preso parte all’attuazione di un progetto europeo, l’azione di 
coordinamento si è concretizzata anche nell’elaborazione di un Manuale Operativo che 
“traducesse” in un linguaggio accessibile a tutti i partner – tra i quali, giova ricordarlo, ci sono anche 
i parroci di sperduti paesini di montagna – le “Linee Guida per la rendicontazione delle spese”. 

L’attività di monitoraggio, a differenza di quanto era accaduto per i PISL, è espressamente 
prevista dal bando attuativo che stabilisce che i beneficiari debbano comunicare periodicamente i 
dati per il monitoraggio degli interventi e, in particolare, che capofila è il soggetto individuato dalla 
Regione per interloquire con lei anche su tale aspetto. Le Linee Guida hanno ulteriormente 
precisato quanto sia fondamentale il monitoraggio del PIA, sia per quanto attiene le informazioni 
finanziarie20, sia gli indicatori fisici per la verifica delle realizzazioni e dei risultati degli interventi. 

Attualmente, i diversi partenariati si sono limitati a monitorare lo sviluppo cronologico e, quindi, le 
fasi di attuazione del progetto, facendo periodicamente il punto della situazione. In particolare, in 
questa fase iniziale il monitoraggio procedurale è stato ancor più ferreo perché era cadenzato da 
una serie di atti – ad esempio, l’espletamento delle procedure di affidamento lavori − che i partner 
dovevano produrre. Nella fase attuativa, invece, è opinione diffusa che verranno monitorati non 
solo gli avanzamenti finanziari, ma, soprattutto, la realizzazione di quanto contemplato nel PIA. 

6.4. Le azioni di sistema … 

Nel passato periodo di programmazione, il DocUP OB2 interessava prevalentemente aree disposte 
ai margini del territorio regionale e del sistema economico, popolate da Comuni con limitatissime 
                                                      
20 Prevedendo che i soggetti beneficiari rilevino bimestralmente le spese utilizzando la modulistica disponibile sul 
sistema informativo all’indirizzo http://gefo.servizisrl.it/fesr/. 
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dimensioni e “una diffusa fragilità delle strutture tecniche con cui i soggetti pubblici operano ed una 
cronica scarsità di risorse umane competenti e specializzate necessarie per sostenere una 
programmazione che ha un carattere di straordinarietà, non solo per l’aggiuntività delle risorse 
disponibili, ma anche per l’innalzamento del livello propositivo richiesto (definizione di strategie 
locali di sviluppo, logiche di sostenibilità, modelli sistemici, programmazione integrata)”. Per tale 
ragione, nell’ambito del programma cofinanziato dal FESR era nata la misura 2.5. Sviluppo delle 
competenze programmatorie degli Enti locali al fine di supportare concretamente il partenariato 
nella fase di predisposizione dei Programmi Integrati di Sviluppo Locale (PISL) offrendo agli Enti 
Locali risorse per consentire loro di accrescere la capacità di visione strategica, le competenze in 
materia di analisi del territorio e l’abilità nella mobilitazione delle risorse territoriali e nell’animazione 
locale. 

Le interviste con i referenti dei PIA hanno confermato la rilevanza della misura 2.5 per 
comprendere la portata e l’importanza di una programmazione e di una gestione sovracomunale, 
che consentisse anche di condividere progetti tra più enti, ma soprattutto sviluppasse progetti non 
solo materiali, ma anche immateriali, in grado di supportare una lettura del territorio finalizzata alla 
definizione di progetti di sviluppo. Infatti, nel contesto dei PISL, in cui, una volta approvato il PISL 
ciascun partner si concentrava sull’attuazione del proprio intervento, le iniziative finanziate dalla 
misura 2.5 hanno permesso agli enti locali di lavorare davvero insieme. 

In continuità con il periodo di programmazione 2000-2006, il POR ha stabilito che nell’ambito dei 
PIA potessero essere sviluppate azioni di sistema per la valorizzazione del patrimonio 
culturale e ambientale incluse la definizione e attuazione di piani integrati pluriennali di 
promozione delle risorse, l’organizzazione di eventi, la progettazione e realizzazione di campagne 
di sensibilizzazione, di materiale informativo, didattico e specialistico. In seguito, il bando attuativo 
ha previsto che ciascun PIA includesse le azioni di sistema21, per la realizzazione delle quali fosse 
dedicato il 3% dei costi ammissibili del PIA nel suo complesso.  

In questa sede si ritiene di interesse approfondire il tema della azioni di sistema in quanto tale 
attività rappresenta un banco di prova rispetto al quale valutare se e come le risorse dedicate 
all’Asse 4 del POR stanno contribuendo ad accrescere la capacità degli attori locali ad organizzarsi 
in un partenariato per realizzare la strategia di sviluppo del PIA. 

6.4.1. … per comunicare e sensibilizzare il territorio 

Sebbene in questa fase iniziale dell’avvio dei PIA sia prematuro analizzare le azioni di 
comunicazione attivate per la promozione e la valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale 
a supporto della fruizione turistica, appare opportuno precisare le attività rispetto alle quali potrà 
essere valutata la capacità di definizione e realizzazione dei partenariati. 

Come anticipato, i PIA finanziati evidenziano un differente grado di “maturità” dei partenariati 
rispetto alla strategia di sviluppo presentata e alla capacità di collaborare per il perseguimento di un 
obiettivo comune. Tale diversità si riflette altresì nella tipologia di azioni di sistema proposte. In 
particolare, ipotizzando di organizzare gli strumenti di comunicazione dei PIA in modo 
                                                      
21 Il bando precisa che l’implementazione delle azioni di sistema spetti al capofila, in partenariato con gli altri soggetti 
partecipanti al PIA. 
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incrementale, nella convinzione che l’attivazione di una tipologia di azione di comunicazione non 
possa prescindere dalla messa in opera dell’azione al livello inferiore – come rappresenta la Figura 
6.8 – i PIA maggiormente evoluti non solo si collocano nei gradini alti della scala, ma si prefiggono 
di promuovere iniziative innovative. Si cita, a titolo meramente esemplificativo il caso del PIA 2. 
Oltrepò Pavese che  per valorizzare gli itinerari valorizzati grazie al PIA pensa di utilizzare 
ampiamente le nuove tecnologie dando vita ad una serie di strumenti alla portata del potenziale 
visitatore, quali, ad esempio, gli applicativi degli smart phone.  

È opportuno precisare fin d’ora che la Figura 6.8, lungi dall’avere pretese di scientificità, ha uno 
scopo puramente didascalico per supportare la riflessione sulle azioni di sistema che verranno 
realizzate dai partenariati.  

Figura 6. 8 – La scala delle azioni di comunicazione  
 

 

Parallelamente alle azioni di comunicazione, nell’ambito dei PIA sono comprese azioni volte alla 
sensibilizzazione dei residenti, attraverso la predisposizione di materiale informativo, che metta al 
corrente la popolazione dell’esistenza del PIA, e didattico, che venga diffuso nelle scuole con 
finalità educative.  

6.4.2. … per coinvolgere gli attori privati 

Un discorso a parte merita il coinvolgimento dei soggetti privati attraverso le azioni di 
sistema. In base a quanto previsto dal bando attuativo dell’Asse 4, infatti, erano ammessi a 
partecipare al bando solamente soggetti privati senza scopo di lucro (associazioni ed enti di 
promozione sociale, culturale, turistica o sportiva). D’altronde, la scelta regionale di non 
considerare ammissibili le spese fatturate tra i partner ha indotto i PIA a preferire il coinvolgimento 
di alcuni soggetti solo nella fase di realizzazione del PIA, ad esempio come partner di progetto.  
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Pertanto l’implementazione delle azioni di sistema rappresenta per i PIA un’occasione per entrare 
in contatto con quei soggetti principalmente i privati, che non appartengono al partenariato, ma gli 
offrono l’opportunità di consolidarsi ulteriormente dandogli quella valenza “economica” e 
“imprenditoriale” attualmente assente.  

In effetti, già adesso alcune delle azioni di sistema pensate dai PIA sembrano andare in tale 
direzione. In questa sede si segnala, a titolo esemplificativo, il “portale turistico22” previsto 
nell’ambito del PIA 5. La via Regina che rappresenta lo strumento con il quale il partenariato del 
PIA si è confrontato con dei soggetti esterni – gli albergatori, ma anche altri operatori del sistema 
ricettivo – provando ad attivare una collaborazione per realizzare il progetto. Analogamente, il PIA 
4. Isole e Foreste sta valutando la possibilità di interloquire con le quattro Camere di Commercio 
del territorio del PIA per realizzare un’azione di sensibilizzazione dei privati per supportare la 
creazione di servizi legati al tema del ciclo-turismo.  

Sembra pertanto possibile affermare che, in aggiunta al partenariato “ufficiale” che ha presentato la 
domanda di finanziamento di PIA alla Regione Lombardia, si sta sviluppando un partenariato 
“allargato” di progetto, in cui soggetti, pur non appartenendo formalmente al partenariato, 
collaborano con esso per implementare la strategia del PIA. 

6.5. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni  

L’approfondimento ha focalizzato l’attenzione su (se e) come le risorse dedicate all’Asse 4 del POR 
stiano contribuendo ad accrescere la capacità degli attori locali ad organizzarsi in un partenariato 
istituzionale, economico, ambientale e sociale per ideare e realizzare una strategia di sviluppo in 
una determinata area.  

In particolare l’analisi della composizione del partenariato ha evidenziato come, sebbene vi sia 
una netta prevalenza di partner istituzionali e, in grado minore, sociali (quasi un partner su quattro 
appartiene ad un soggetto tra Enti ecclesiastici, Fondazioni e soggetti privati senza scopo di lucro, 
quali, ad esempio, associazioni ed enti di promozione sociale e culturale) sotto le “mentite spoglie” 
dei partner istituzionali si celano anche Enti Gestori di aree parco che, così, garantiscono al 
partenariato la necessaria valenza ambientale. In aggiunta, sebbene non aderiscano formalmente 
al partenariato dei PIA, in molti casi i soggetti privati verranno coinvolti nell’attuazione delle azioni di 
sistema dando vita ad una collaborazione più ampia e interessante di quanto non rispecchi l’elenco 
ufficiale dei partner dei PIA. 

Per quanto riguarda la capacità dei partenariati di organizzarsi per progettare il PIA, il fatto che 
praticamente tutti i PIA avessero delle precedenti esperienze di programmazione integrata e/o 
negoziata ha consentito loro di conoscere i passaggi fondamentali da realizzare per la definizione 
dell’idea progettuale nella fase iniziale. Infatti, tutti i partenariati si sono tempestivamente attivati per 
organizzare dei momenti di confronto tra i partner, distinguendo tra il livello tecnico e quello 
politico. Inoltre, i partenariati hanno individuato dei meccanismi per selezionare i progetti 

                                                      
22 Nello specifico, si tratta di  un sistema informativo integrato che comprende sia un portale turistico “classico”, con la 
definizione di alcune sezioni da cui sia possibile, ad esempio, scaricare il materiale informativo relativo ai percorsi, sia 
un sistema di booking on-line. 
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coerenti con il PIA e scartare le proposte che non fossero in linea con le finalità del progetto 
complessivo.  

Nonostante per esprimere un giudizio sulla capacità dei partenariati di organizzarsi per gestire 
il PIA sarà necessario attendere la futura evoluzione dei progetti, sembra che siano stati compiuti 
alcuni passaggi fondamentali nel porre le basi per la realizzazione di un’efficace gestione del PIA, 
impostando l’architettura organizzativa per coordinare e animare il partenariato, definendo l’attività 
di monitoraggio del PIA (in questa fase iniziale meramente procedurale, ma finanziaria e fisica in 
seguito) e, infine, prevedendo una gamma di azioni di sistema da realizzare in partenariato tra il 
capofila e i partner del PIA. 

Se il PISL è stato uno strumento di grande importanza, che ha unito un partenariato locale e 
nell’ambito del quale ogni partner ha evidenziato le proprie necessità e le proprie proposte, il passo 
successivo che è stato fatto con i PIA ha consentito di individuare un soggetto di governance 
territoriale che si è attivato per coinvolgere gli enti locali e per definire la strategia del PIA e 
individuarne i progetti di sviluppo. Pertanto, sembra proprio di poter affermare che l’evoluzione dal 
PISL al PIA abbia avuto effetti decisamente positivi, sia per la vitalità del partenariato che per la 
sua capacità programmatoria e gestionale e che, quindi, il lavoro svolto dalla Regione per 
accompagnare tale passaggio abbia avuto un buon esito. 

Tuttavia, poiché i PIA finanziati con il primo bando attuativo sono avviati23, nel momento in cui i PIA 
non dovessero più richiedere l’azione costante di coordinamento delle attività, nonché sovente di 
necessario controllo affinché vengano rispettate le consegne di documenti essenziali, sembra 
opportuno che l’amministrazione regionale affianchi all’azione di coordinamento anche un 
ruolo più di accompagnamento.  

Per tale ragione, si suggerisce all’Autorità di Gestione di proseguire il discorso iniziato con la 
definizione del sistema di indicatori per i PIA24, organizzando degli ulteriori momenti di confronto 
finalizzati a migliorare la qualità dell’attuazione dei PIA, anche attraverso lo scambio di 
esperienze, sulla falsariga di quanto realizzato con gli incontri di valutazione partecipata 
organizzati dall’équipe di valutazione di concerto con l’Autorità di Gestione nel caso dei PISL del 
DocUP OB2. Tale esigenza è emersa sovente nelle interviste con i referenti dei PIA: «Il 
coordinamento e la messa in opera di azioni di confronto su quelle che potremmo definire le best 
practice potrebbe essere una cosa importante. Io personalmente la reputo di grandissima 
importanza, mi è capitato con molti progetti comunitari (…) capire quanto questi progetti avessero 
portato è stato importante per capire come su alcuni ambiti e alcuni aspetti ci si poteva muovere. 
Sicuramente aumenta la nostra capacità di costruire e di avere strumenti e poter essere a 
conoscenza di come altri territori si sono mossi, poi ci saranno alcuni aspetti che posso replicare, 
altri no (…). Comunque è importante per la conoscenza complessiva del territorio regionale». 

Oltre a valorizzare il rapporto tra i singoli PIA e la Regione e a sviluppare la collaborazione tra i 
PIA, fino a creare una “comunità di pratiche” dei PIA, l’organizzazione di momenti di confronto 
potrebbe contribuire a riflettere su cosa si possa fare per evitare la destrutturazione dei 
partenariati al termine delle azioni progettuali. Purtroppo, la letteratura economica sul tema ha 

                                                      
23 I PIA approvati hanno trasmesso il modulo di accettazione dell’aiuto finanziario e comunicato l’espletamento delle 
procedure di affidamento lavori/beni/servizi e attendono solamente l’eventuale rideterminazione del contributo. 
24 L’Autorità di Gestione e l’équipe di valutazione hanno lavorato congiuntamente alla predisposizione di una griglia di 
indicatori per il monitoraggio fisico degli interventi che verrà presentata ai PIA nel mese di dicembre 2010. 
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evidenziato come le esperienze partenariali, rilevanti e importanti perché consentono agli attori 
locali di lavorare insieme, appaiono particolarmente fragili e, una volta concluso il progetto per cui i 
soggetti si erano aggregati, i partenariati si dissolve e l’impegno profuso per costruire la coalizione 
sia stato vano. Per tale ragione, potrebbe valere la pena che la Regione Lombardia lavori con i PIA 
finanziati dall’Asse 4 del POR affinché possa essere replicata anche in questo periodo di 
programmazione la positiva esperienza dei PISL del DocUP OB2. In particolare, si suggerisce di 
realizzare uno scambio di buone pratiche che valorizzi l’esperienza che l’attuale PIA del Basso 
Mantovano ha sperimentato con il PISL del Basso Mantovano del DocUP OB2. Il partenariato, 
infatti, non solo è sopravissuto alla fine del periodo di programmazione 2000-2006, ma, addirittura, 
si è consolidato, si è ampliato coinvolgendo non solo i comuni del destra Secchia, ma anche quelli 
del sinistra Secchia25 e, infine, ha allargato le proprie prospettive integrando le progettualità 
finanziate grazie al Fondo di Sviluppo Regionale con interventi presentati a valere su altri progetti 
tra i quali si cita, a titolo meramente esemplificativo, i “Distretti Culturali” promossi da Fondazione 
Cariplo.  

 

 

 

 
 

 

                                                      
25 Come ricordato nel capitolo 6, complice l’esperienza di programmazione integrata del PIA, il Consorzio si è evoluto 
riuscendo ad aggregare i comuni del territorio del sinistra Secchia, area che presenta caratteristiche identitarie molto 
simili. In questa evoluzione, il Consorzio ha cambiato nome, diventando il Consorzio Oltrepò Mantovano, ed è passato 
da un partenariato di 17 comuni (più l’amministrazione provinciale di Mantova) con una dimensione di circa 40.000 
abitanti ad uno di 23 comuni, che comprende sempre la Provincia di Mantova, e interessa 100.000 abitanti, valore che 
costituisce un riferimento molto importante anche in termini di massa critica. 
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7. Valutazione della funzionalità e adeguatezza del sistema di gestione  

7.1. Presentazione della metodologia adottata 

Il Capitolo 7. Valutazione della funzionalità e adeguatezza del sistema di gestione mira a 
valutare l’effettiva implementazione del programma in relazione agli attori, al contesto e al 
sistema di regole, procedure e supporti tecnici per verificare se le premesse poste nella fase di 
elaborazione del programma siano state riprese e rafforzate nella sua concreta attuazione.  

A tal fine, l’attività di valutazione analizza compiutamente le modalità operative attraverso le quali 
vengono perseguiti gli obiettivi della programmazione, al fine di identificare i nodi critici di carattere 
gestionale, amministrativo, normativo e procedurale che possano influenzare l’efficienza attuativa 
del POR. Gli spunti di riflessione derivanti dalla valutazione offriranno, infatti, l’opportunità di 
integrare e rivedere parzialmente le scelte fatte in sede di programmazione, consentendo di 
migliorare l’attuazione del programma.  

In questa fase dell’attuazione del POR, la valutazione della funzionalità e adeguatezza del sistema 
di gestione e di attuazione si è concentrata sull’analisi dei tre fattori chiave del processo di 
implementazione: gli attori, il contesto e il sistema di regole, procedure e supporti tecnici. Nello 
specifico, il modello di analisi della funzionalità e adeguatezza del sistema di gestione1 si basa 
sull’idea che l’implementazione di un programma – e quindi le realizzazioni ad essa riconducibili – 
siano influenzate da tre fattori chiave – gli attori, il contesto e il sistema di regole, procedure e 
supporti tecnici – e che il “grado di condizionamento” che hanno i diversi fattori possa essere 
valutato efficacemente utilizzando delle schede appositamente predisposte.  

Pertanto, mentre nell’Allegato al RVI l’équipe di valutazione concentra l’attenzione sull’effetto che 
hanno avuto i fattori chiave per l’implementazione del POR sull’attuazione di ciascuno degli Assi 
prioritari del POR, in questa sede si ritiene maggiormente di interesse sintetizzare i principali 
risultati per il programma nel complesso. 

7.2. I fattori rilevanti nel processo di implementazione del POR 

Come anticipato, al fine di valutare l’adeguatezza e la funzionalità del complesso sistema che 
governa l’attuazione del POR, si è scelto di focalizzare l’attenzione sulle informazioni essenziali e 
sugli spunti di riflessione offerti dai fattori che possono rivestire un ruolo determinante nel successo 
dell’andamento del POR, al fine di evidenziare le buone pratiche, da assumere come punto di 
riferimento, e le eventuali problematicità da tenere presenti come errori da non ripetere o da 
modificare. In considerazione di ciò, quindi, sono stati individuati tre fattori gli attori coinvolti 
(Autorità di Gestione, Autorità Ambientale, Partenariato, Direzioni Generali coinvolte, Responsabile 
per le Pari Opportunità, etc.); il contesto regionale in cui il POR trova attuazione; il sistema di 
regole, procedure e supporti che hanno caratterizzato il processo di implementazione. 

                                                      
1 Costruito dall’équipe di valutazione adeguando alla struttura e ai contenuti specifici del FESR le Linee Guida per la 
valutazione del processo di implementazione del FSE. 
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7.2.1. Gli Attori 

Come evidenziato già nel RAV (2009), l’architettura organizzativa del POR valorizza un modello 
partecipato, in cui la responsabilità dell’attuazione dei differenti Assi è stata attribuita ad alcune 
Direzioni Generali, che, tuttavia, coinvolgono intensamente nella gestione le altre Direzioni che 
condividono gli obiettivi dell’Asse. 

In tale contesto organizzativo, emergono frequenti relazioni tra i Responsabili di Asse e l’Autorità 
di Gestione. Nello specifico, tali interazioni si basano sia su contatti prevalentemente informali, sia 
su una forma di interazione istituzionalizzata fondata sulla scelta decisamente positiva dell’AdG di 
affiancare a ciascun Responsabile di Asse uno specifico “Referente” dell’AdG che supportasse il 
Responsabile nell’attuazione del programma e nel contempo, rappresentasse il trait d’union con 
l’Autorità di Gestione. In aggiunta, l’AdG ha svolto un coordinamento operativo e istituzionale per il 
complesso delle operazioni del POR, con particolare riferimento, non solo all’elaborazione delle 
Linee Guida di Attuazione, ma anche, ad esempio, alla revisione delle modalità di selezione dei 
progetti e di nuove linee di intervento, al fine di consentire di attribuire agli Assi del POR i contenuti 
adeguati per rispondere agli obiettivi definiti dalla strategia del programma.  

In generale, appare degna di rilievo la collaborazione tra l’Autorità Ambientale, l’Autorità di 
Gestione e i Responsabili di Asse, che hanno operato in sinergia nella fase di programmazione e, 
nel rispetto dei diversi ruoli, nelle successive fasi di definizione dei bandi attuativi di attuazione e 
nel monitoraggio degli interventi per quanto riguarda le linee di intervento a valenza ambientale. 

Si segnala che la strategia delineata risulta maggiormente orientata alla valorizzazione della 
tematica ambientale, mentre più sfumata appare l’attenzione riservata alle pari opportunità, in 
ragione della natura specifica degli interventi finanziati dal POR e finanziabili dal FESR. Per tale 
motivo, pertanto, non è possibile comparare il ruolo svolto dall’Autorità Ambientale e quello della 
Responsabile delle Pari Opportunità, la cui attività nel passato si è concretizzata 
prevalentemente nella definizione dei criteri di selezione delle azioni. Si auspica, per il futuro, un 
coinvolgimento della Responsabile di Pari Opportunità per gli Assi i cui temi hanno un’attinenza 
diretta con il principio di pari opportunità, in relazione, ad esempio, alla verifica periodica 
dell’attuazione dei progetti maggiormente significativi, in analogia con l’attività di monitoraggio 
ambientale svolto dall’Autorità Ambientale.  

In conclusione, si ritiene di interesse evidenziare come il POR Competitività dedichi particolare 
attenzione al tema del partenariato attribuendovi importanza sial da punto di vista degli strumenti 
attuativi del POR, come nel caso dei PIA dell’Asse 4, sia per quanto attiene alle attività di 
comunicazione del POR, sia, infine, in relazione al partenariato istituzionale. Con riferimento a 
quest’ultimo si segnala come l’AdG del programma, di concerto con il Valutatore, abbia valorizzato 
il contributo del partenariato nell’ambito del Gruppo di Pilotaggio, di cui fanno parte i rappresentanti 
della Conferenza delle autonomie e del Patto per lo Sviluppo, e che, dal 2009, si è riunito già tre 
volte. Inoltre, si osserva come una sessione annuale del Patto per lo sviluppo sia espressamente 
dedicata alla programmazione comunitaria, al fine di favorire la riflessione complessiva. Per il 
futuro, varrebbe la pena coinvolgere il partenariato anche nella fase di implementazione del 
programma, ad esempio, verificando periodicamente con esso l’attualità della strategia nelle fasi 
immediatamente antecedenti la pubblicazione di un bando di finanziamento. In effetti, il 
coinvolgimento del partenariato ha contribuito all’efficace implementazione dell’Asse 1 in quanto sia 
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l’organizzazione di incontri ad hoc in relazione a bandi specifici (bando “ATP” e JEREMIE Confidi) 
ha consentito di ottenere da parte dei potenziali beneficiari elementi utili per la stesura dei bandi. 

7.2.2. Il Contesto 

In relazione all’evoluzione del contesto socio-economico, la congiuntura economica 
internazionale ed i suoi nefasti effetti sul sistema imprenditoriale rappresentano certamente un 
elemento di rischio per il raggiungimento degli obiettivi dell’Asse 1. Innovazione ed economia della 
conoscenza. Al riguardo, merita di essere  apprezzata la scelta dell’Amministrazione Regionale di 
mantenere il focus sulla competitività e sull’innovazione, invece che scegliere percorsi più semplici 
che supportassero la tenuta del sistema territoriale. 

I cambiamenti nelle politiche e nelle normative dello Stato Membro e dell’Unione Europea 
hanno prodotto effetti divergenti sull’Asse 2. Energia. Nello specifico, la Finanziaria 2008 ha reso 
non conveniente per i destinatari l’utilizzo dei fondi FSER del mini idrico (linea di intervento 2.1.1.2) 
motivo per cui l’intervento è stato congelato e, ad oggi, si ipotizza l’attuazione della linea di 
intervento volta a finanziare progetti relativi a pompe di calore. Per tale ragione, le disposizioni 
legislative hanno comportato effetti negativi sulla linea di intervento in termini di modalità e tempi di 
attuazione. Per contro, la Direttiva 20/20/20 – in base alla quale l’Unione Europea si prefigge di 
ridurre per il 2020 del 20% le emissioni di gas a effetto serra, portare al 20% il risparmio energetico 
e aumentare al 20% il consumo di fonti rinnovabili – potrebbe avere un effetto decisamente positivo 
sull’andamento dell’Asse, in quanto rafforza ulteriormente la strategia energetica del POR.  

Si riscontra, infine, la significatività del fattore chiave caratteristiche e numerosità dei potenziali 
beneficiari degli interventi. Nello specifico, si registra un elevato numero di domande pervenute 
per i due bandi dell’Asse 2 relativi alle linee di intervento 2.1.1.1 Realizzazione ed estensione delle 
reti di teleriscaldamento e 2.1.2.2. Interventi per il miglioramento dell’efficienza energetica degli 
impianti di illuminazione pubblica e il bando per la linea di intervento 4.1.1.1. “Promozione e 
diffusione di una fruizione sostenibile nel sistema delle aree protette e nelle aree della rete 
ecologica lombarda attraverso la tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale”. 

7.2.3. Sistema di regole, procedure e supporti tecnici  

In relazione agli adempimenti connessi all’attuazione delle normative comunitarie si osserva come 
la tempistica ed onerosità del processo di notifica del regime di aiuto per la Linea di intervento 
1.2.2.1 Sviluppo d’infrastrutture per la banda larga sul territorio regionale abbiano prodotto un 
effetto negativo sull’implementazione della linea. 

Per quanto riguarda la procedure di gestione del POR, si ritiene necessario evidenziare, come nel 
corso dell’ultimo anno, siano state prima approvate le Linee Guida di Attuazione del POR e, 
successivamente, siano stati attivati la maggior parte dei bandi attuativi e siano state impegnate 
gran parte delle risorse.  

Come previsto nel RAV (2009) nell’autunno 2009 e nei primi mesi del 2010 si sono concentrate le 
attività di istruttoria sulle domande di numerosi bandi che hanno portato alla pubblicazione di molte 
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graduatorie, quali, ad esempio, quelle relative ai quattro bandi attuativi delle linee di intervento 
dell’Asse 3. In relazione alle attività di istruttoria e valutazione delle domande, si segnala come 
elemento decisamente positivo la scelta dell’Amministrazione Regionale di avvalersi di un Nucleo 
tecnico di valutazione composto da esperti tematici, in ragione della complessità della procedura e 
della specificità dei contenuti tecnici dei progetti attesi, per numerose linee di intervento, tra le quali 
si citano, in questa sede l’Azione A della linea di Intervento 1.1.1.1 e le linee di intervento 2.1.2.2 e 
4.1.1.1. 

La riflessione sul sistema di monitoraggio non conduce ad un giudizio omogeneo, poiché la 
valutazione espressa dai Responsabili di Asse differisce sostanzialmente a seconda dello stato di 
attuazione dell’Asse e della numerosità di domande di finanziamento presentate per le linee di 
intervento. In generale, sebbene la scelta della Regione Lombardia di prevedere un Sistema 
Informativo Integrato della Programmazione Comunitaria rappresenti una buona pratica nell’ambito 
del monitoraggio unitario della programmazione comunitaria e nazionale 2007-2013, tale 
impostazione, complessa da sviluppare e da mettere a regime, non abbia consentito l’utilizzo di tale 
supporto anche per gestire in modo soddisfacente la fase di avvio del programma e, infatti, dal 
giugno 2010 è stato attivato Business Object per sopperire a tali carenze. 

Per quanto riguarda le misure intraprese per assicurare la pubblicità del programma, l’efficacia è 
evidente dalla risposta dei beneficiari alle opportunità del POR, sebbene si ritenga che l’utilità di tali 
azioni sarebbe maggiore se si promuovessero iniziative maggiormente focalizzate rispetto ai 
contenuti e più mirate rispetto ai soggetti da coinvolgere.  

Infine, l’Assistenza Tecnica al POR si è attivata per rispondere a tutte le istanze ed esigenze 
manifestate per l’efficace implementazione del POR e dei diversi Assi. 

7.3. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

Nel complesso, è possibile esprimere una valutazione positiva dell’effetto dei fattori di 
implementazione sul POR, sebbene visto il numero considerevole dei diversi soggetti coinvolti 
nell’attuazione del POR, varrebbe la pena valorizzarne il contributo in modo maggiormente 
sistemico.  

In particolare, si valuta positivamente la scelta di affiancare a ciascun Responsabile di Asse un 
“Referente” dell’AdG che supporti il Responsabile nell’attuazione del programma. In relazione agli 
altri attori coinvolti nell’attuazione del POR appare degna di rilievo la collaborazione tra l’Autorità 
Ambientale, l’Autorità di Gestione e i Responsabili di Asse, mentre meno significativa è stata 
l’interazione della Responsabile di Pari Opportunità con gli stessi soggetti. Per il futuro, varrebbe la 
pena coinvolgere la Responsabile di Pari Opportunità in un’azione di capacity building per i soggetti 
coinvolti nell’implementazione del POR. 

In aggiunta, si ritiene opportuno suggerire all’Autorità di Gestione alcuni correttivi che potrebbero 
migliorare l’attuazione del POR: 

 richiedere agli altri soggetti del sistema regionale (Lombardia Informatica, Finlombarda) 
coinvolti nell’attuazione del POR la restituzione di informazioni aggiornate, gestibili e 
direttamente utilizzabili. Al riguardo si segnala come l’impegno dell’AdG negli ultimi mesi 
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della presente annualità abbia consentito di attivare alcuni interventi correttivi e di raggiungere 
alcuni risultati in tal senso2; 

 dedicare particolare attenzione al Sistema Informativo Integrato della Programmazione 
Comunitaria affinché le informazioni relative al processo di istruttoria e valutazione dei progetti 
siano accessibili in forma organica e funzionale e venga sviluppato quanto prima il modulo 
relativo al monitoraggio fisico dei progetti ammessi a finanziamento; 

 attivarsi tempestivamente per migliorare la funzionalità e l’operatività del Piano di 
Comunicazione, anche valorizzando il supporto dell’AT e dei Responsabili di Asse del POR in 
relazione alla specificità delle tematiche e degli ambiti di responsabilità di ciascun Asse. 

 

  

                                                      
2 Ad esempio, dalla prossima annualità l’AdG dovrebbe disporre di aggiornamenti semestrali sull’uso delle risorse per i 
Fondi di Ingegneria Finanziaria del POR. In particolare al 31 marzo dovrebbe essere disponibili le informazioni 
aggiornate al 31 dicembre dell’anno precedente e al 30 settembre quelle al 30 giugno. 
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8. Valutazione della qualità e della funzionalità del sistema di monitoraggio  

8.1. Presentazione della metodologia adottata 

L’attività di monitoraggio assume nella programmazione 2007-2013 una rilevanza chiave nel 
contesto delle attività di gestione e controllo non solo in funzione degli adempimenti regolamentari 
inerenti gli aspetti di sorveglianza, ma anche quale strumento trasversale alle attività di supporto 
alla programmazione, attuazione e valutazione del Programma Operativo.  

Nell’ambito del rapporto di valutazione l’analisi del sistema di monitoraggio si focalizza sui seguenti 
aspetti: 

 Come sta funzionando il sistema di monitoraggio? 

 Come interagisce il sistema di monitoraggio con l’implementazione del POR? 

 Come è percepito il sistema di monitoraggio dall’Amministrazione regionale? 

 Come si può modificare il funzionamento in modo che risulti più utile?  

Nel 2009 l’osservazione si è concentrata su due dimensioni: la tempestività (grado di 
completamento) e l’adeguatezza (effettiva funzionalità) dal punto di vista dell’attivazione del 
Sistema Informativo Integrato (SII) della Programmazione Comunitaria e delle funzionalità 
operative al momento dell’avvio del Programma Operativo FESR. La valutazione sulla qualità e 
funzionalità del SII ha condotto ad un giudizio di conformità del SII ai requisiti regolamentari 
evidenziando, tuttavia,  come elemento di attenzione, il ritardo nella sua implementazione e le 
conseguenti difficoltà in relazione alla capacità del sistema di supportare in modo efficace le attività 
di gestione, controllo e monitoraggio connesse all’attuazione del Programma e delle operazioni 
finanziate.  

A tale situazione di attenzione l’Autorità di Gestione ha risposto, già a partire dalla seconda metà 
del 2009, attraverso l’avvio di azioni correttive e la predisposizione di un cronoprogramma attuativo 
volto ad accelerare l’attuazione del sistema e renderlo pienamente operativo. 

La messa a regime del SII consente di focalizzare nel 2010 l’attività valutativa, a partire dalle 
raccomandazioni formulate nel precedente Rapporto, sui progressi realizzati e sulla capacità del 
sistema di fornire un esauriente corredo informativo, anche dal punto di vista della completezza, 
affidabilità e congruenza dei dati. L’avanzamento del Programma e del sistema informativo 
permette inoltre di verificare che il sistema nel suo complesso consenta l’integrazione delle attività 
eseguite dalle diverse Autorità coinvolte nel processo di attuazione del Programma (Autorità di 
Gestione, Autorità di Certificazione, Autorità di Audit). Una dimensione di analisi trasversale e 
aggiuntiva è, infine, costituita dalla capacità delle misure attuative degli adempimenti regolamentari, 
relativi al sistema di gestione e controllo della programmazione comunitaria, di generare processi di 
miglioramento qualitativo del knowledge management e del team working che possano tradursi più 
genericamente in un processo di semplificazione dei rapporti tra uffici e tra questi e gli utenti, cosi 
da promuovere un  rafforzamento dell’efficienza amministrativa dal punto di vista del miglioramento 
della governance delle politiche a della spesa pubblica.   
 



2010    Servizio di valutazione indipendente del POR Competitività 2007–2013 della Regione Lombardia  
Rapporto di Valutazione Intermedia

 

 

94 

L’analisi si basa sulle informazioni, direttamente o indirettamente riferibili al sistema di 
monitoraggio, raccolte nel corso dello svolgimento delle attività di valutazione  e su un confronto 
diretto con il Gestore del SII con cui è stato possibile analizzare le questioni tecniche relative al 
completamento e alle funzionalità del sistema informativo.  

8.2. L’architettura del sistema di monitoraggio  

Dal punto di vista dell’accessibilità dei flussi informativi relativi all’attuazione del POR, GEFO 
prevede quattro profili dotati di differenti funzionalità, in coerenza con i ruoli e le attività svolte dalle 
diverse tipologie di utenti nell’ambito del Programma:  

 beneficiari; 

 Autorità di Gestione e Responsabili di Asse; 

 Autorità di Certificazione; 

 Autorità di Audit.  

La Tabella 8.1 sintetizza l’attuale struttura del sistema GEFO esplicitando, per ciascuna delle 
categorie di utenza, come il sistema informativo segua, nel suo insieme, l’intero ciclo del progetto, 
dalla fase di formulazione a quella di controllo. Il progetto rappresenta l’unità minima di rilevazione 
non solo del monitoraggio del Programma ma anche del monitoraggio unificato del QSN e pertanto 
anche le informazioni richieste dal Protocollo Unico di colloquio, sono “attributi” di questa entità 
unitaria.   

 

Tabella 8. 1 – Matrice di funzionalità del sistema GEFO in relazione ai profili di utenza attivati 

Utenti  Funzionalità  

Beneficiari delle operazioni 

Profilazione utente (modulo di adesione). 
Compilazione e invio online della domanda di finanziamento. 
Gestione dell’operazione ammessa a finanziamento 
(comunicazione avvio del progetto, Workflow, procedure di  
rendicontazione e di erogazione del contributo ).   

Funzionari addetti alla procedura di 
istruttoria e alla successiva gestione e 
controllo  

Definizione della scheda dell’operazione. 
Istruttoria delle domande di finanziamento per la selezione ed 
approvazioni delle operazioni da ammettere a finanziamento 
(assegnazione punteggio, motivazione, creazione graduatoria). 
Gestione delle operazioni ammesse a finanziamento 
(comunicazione avvio del progetto, Workflow) 
Rendicontazione e di liquidazione del contributo concesso. 
Registrazione dei dati relativi ai controlli di primo livello e 
recuperi. 
Monitoraggio. 

Autorità di Certificazione Controlli a tavolino e validazione della spesa. 
Autorità di Audit Controlli di secondo livello. 
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8.3. L’attuale operatività del sistema  

L’analisi valutativa sulla qualità e la funzionalità del sistema di monitoraggio ha evidenziato nel  
2009 un ritardo nell’implementazione del SII, determinato dallo sfasamento tra lo stato di 
avanzamento del POR e la non contestuale piena operatività del sistema stesso alla data di 
pubblicazione dei bandi.  

Alla data del 13 ottobre 2010 risulta raggiunta una sostanziale corrispondenza tra il processo 
di avanzamento del POR e quello di sviluppo e operatività delle funzioni previste dal SII.  

In particolare, risultano attivati a sistema tutti i bandi pubblicati. Si registra una funzionalità limitata 
solo in relazione a quelli riferibili alla fase di avvio del POR1, per i quali il flusso di dati è stato  
avviato attraverso supporto cartaceo. Tuttavia, anche rispetto a questi bandi “fuori sistema”, risulta 
iniziata un’attività di recupero del flusso informativo attraverso il caricamento manuale dei dati, 
anche se prevalentemente con riferimento ai dati di spesa e quelli essenziali per l’identificazione 
dei beneficiari e delle operazioni ai fini del monitoraggio.     

Come detto, il progetto rappresenta l’unità minima di rilevazione del monitoraggio. Si è pertanto 
voluto verificare la capacità del SII di monitorare ogni fase del ciclo di vita di un progetto attraverso 
la rilevazione dei dati anagrafici, finanziari, procedurali e fisici di ogni operazione che costituiscono 
le dimensioni oggetto di osservazione. La Tabella 8.2 offre un quadro complessivo dello stato di 
avanzamento del SII in relazione alle operazioni avviate dal POR2, rilevando rispetto alle diverse 
procedure di immissione dati connesse all’iter progettuale: l’operatività (O), l’attivabilità (A)3, lo 
svolgimento di fasi di test (T) per l’adattamento e il completamento delle funzionalità e la non 
implementazione della funzione (X).  

Tabella 8. 2 – Lo stato di avanzamento delle funzionalità del SII  
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Linea di intervento 1.1.1.1.A; Bando 25 - Bando per interventi di 
ricerca industriale e sviluppo sperimentale nelle aree tematiche 
prioritarie (ATP). 

O O O O O A O X 

Linea di intervento 1.1.1.1.B; Bando 27 - Bando per interventi di 
ricerca industriale e sviluppo sperimentale relativi alla 
valorizzazione del patrimonio culturale. 

O O O A T A O X 

                                                      
1 Bando 23 “FRIM – FESR”, DDG N.15526 del 23 dicembre 2008; Bando 3 Fondo di Garanzia MIL contributo per la 
predisposizione del Business Plan, BURL n.30 del 29 luglio 2009; Bando Incentivi per la diffusione di reti di 
teleriscaldamento, BURL n.32 del 10 agosto 2007.     
2 La tabella riporta lo stato del sistema GEFO al 13 ottobre 2010. 
3 Si fa riferimento ad una situazione in cui è presente a sistema la scheda di immissione dati ma non risulta 
implementata. Nella generalità dei casi riscontrati si tratta di ipotesi in cui lo stato procedurale delle operazioni non 
richiede l’implementazione della scheda (ad esempio per i bandi ancora aperti o per i quali non è conclusa l’istruttoria). 
La piena operatività delle schede previste dal sistema segue infatti il ciclo di vita delle operazioni finanziate. Si ha 
quindi un’attivazione progressiva delle funzionalità del SII.   
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POR FESR 
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Linea di intervento 1.1.1.1.B; Bando 26 -  Bando per la 
realizzazione di progetti di ricerca industriale e sviluppo 
sperimentale nel settore dell’efficienza energetica. 

O O O A T A O X 

Linea di intervento 1.1.1.1.C; Bando 31 - Bando per la 
realizzazione d’interventi volti all’innovazione dei processi e 
dell’organizzazione dei servizi.  

O O A A A A O X 

Linea di intervento 1.1.2.1.A; Bando 23 - Attivazione Fondo di 
Rotazione per l'Imprenditorialità FRIM. 

A A A A A A O X 

Linea di intervento 1.1.2.1.B; Bando 3 - Voucher business plan 
Fondo Made in Lombardy. 

X X X A A A O X 

Linea di intervento 2.1.1.1; Bando - Realizzazione ed 
estensione delle reti di teleriscaldamento. 

X X X X A A O X 

Linea di intervento 2.1.1.2; Bando 33 - Incentivi per la 
realizzazione di sistemi di climatizzazione per il 
soddisfacimento dei fabbisogni termici di edifici pubblici, 
attraverso pompe di calore. 

O A A A A A O X 

Linea di intervento 2.1.2.2; Bando 20 - Interventi per il 
miglioramento dell'efficienza energetica degli impianti di 
illuminazione pubblica. 

O O O T A A O X 

Linea di intervento 3.1.1.1; Bando 24 - Accessibilità e 
integrazione urbana delle stazioni per lo sviluppo del trasporto 
ferroviario e dell'intermodalità passeggeri.  

O O O O A A O X 

Linea di intervento 3.1.1.2; Bando 28 – Interventi integrati per la 
riduzione degli impatti ambientali derivanti dalla mobilità urbana 
ed interurbana.   

O O O O A A O X 

Linea di intervento 3.1.2.1; Bando 29 – Interventi infrastrutturali 
per lo sviluppo dell’intermodalità merci. 

O O O O A A O X 

Linea di intervento 3.1.2.2; Bando 30 – Potenziamento delle reti 
stradali secondarie, mediante il miglioramento del collegamento 
con le reti di trasporto primarie (TEN-T). 

O O O O A A O X 

Linea di intervento 4.1.1.1; Bando 32 - Realizzazione e 
promozione di itinerari turistici per la fruizione sostenibile delle 
risorse culturali e ambientali. 

O A A A A A O X 

Linea di intervento 4.1.1.1; Bando 22 - Promozione e diffusione 
di una fruizione sostenibile nel sistema delle aree protette e 
nelle aree della rete ecologica lombarda attraverso la tutela e la 
valorizzazione del patrimonio culturale e ambientale. 
Realizzazione e promozione di itinerari turistici. 

O O O T A A O X 

 

Il quadro complessivo del grado di completamento del SII evidenzia come gli interventi avviati a 
partire dalla seconda metà del 2009 abbiano effettivamente consentito di raggiungere un 
allineamento tra il processo di implementazione del sistema GEFO e quello del POR. In particolare 
risulta pienamente operativa a sistema la fase di presentazione, selezione e approvazione della 
richiesta di contributo. Risulta attivata nell’area “gestione bandi” di GEFO “un’area report e 
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statistiche” che consente la visualizzazione ed esportazione di report delle operazioni a livello di 
singolo bando4.  

Con riferimento alle operazioni finanziate, è stato attivato un Workflow del progetto che permette la 
gestione in automatico dell’iter delle procedure (vedi figura 8.1). 

Figura 8. 1 – Esempio di Workflow del progetto 

 
Fonte: Lombardia Informatica. 

 

Con riferimento alla fase di rendicontazione e ai controlli di primo livello le funzioni del sistema 
informativo risultano attivate e implementate per le operazioni che sono in tale fase di 
avanzamento, o ancora in modalità test per le operazioni già avviate e per le quali si prevede a 
breve l’avvio della rendicontazione5.  

In relazione alla Certificazione della Spesa e quindi alla necessità di garantire la trasmissione dei 
dati certificabili alla Commissione europea da parte dell’Autorità di Certificazione, la funzionalità del 
sistema ha consentito all’Autorità di Gestione di inoltrare tre proposte di certificazione, due nel 2009 
e l’ultima ad ottobre del 2010, per un importo complessivo di circa 90.000.000,00 di euro. L’ultima 
certificazione ha inoltre consentito un test positivo in relazione alla certificazione delle spese 
diverse dai trasferimenti (fondi di ingegneria finanziaria) e quindi alla verifica dell’esigenza 

                                                      
4 Le funzioni di reportistica generalmente attivate riguardano: analitico domande presentate; report domande 
complessive; report domande ammesse; report domande ammesse e non finanziate; report domande non ammesse; 
report domande in lavorazione, report domande finanziate. 
5 Il flusso informativo relativo ai bandi pubblicati nella fase di lancio del programma (vedi supra nota 2) è gestito 
attraverso modalità cartacea con inserimento manuale a sistema delle informazioni essenziali relative al monitoraggio.  
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dell’Autorità di Certificazione di avere visibilità dei dati del Programma a livello di singola 
operazione.  

La dimensione di osservazione del monitoraggio non si esaurisce a livello di operazioni finanziate 
nell’ambito del singolo Avviso o di linea di intervento, ma si estende fino ad ottenere una visione 
integrata dell’andamento generale del Programma. Nel 2009 il monitoraggio complessivo del POR 
ha fatto registrare alcune aree di criticità, ad oggi, solo in parte superate. Se risultano infatti 
rispettati gli adempimenti relativi alla rilevazione e trasmissione dei dati di monitoraggio per 
l’alimentazione del Sistema Centrale di Monitoraggio del QSN 2007-2013 operante presso il MEF-
IGRUE, appare ancora insufficiente il flusso e la qualità di dati e delle informazioni aggregate sul 
Programma fruibili da parte dei Responsabili di Asse, dell’AdG e dello stesso valutatore. In 
particolare si fa riferimento, oltre che all’avanzamento finanziario, all’avanzamento fisico del POR 
FESR.  

Per garantire la disponibilità di reportistica di monitoraggio riferita all’intero Programma, è stato di 
recente introdotto un Data Warehouse, denominato Business Object, come strumento di supporto 
al sistema GEFO. Attraverso Business Object sarà possibile effettuare analisi multidimensionali, 
utilizzando informazioni aggiornate quotidianamente (estrazione da GEFO) e aggregate a diversi 
livelli. Si configurerà quindi una principale destinazione di GEFO a funzionalità di gestione e 
archivio documentale del complesso delle operazioni finanziate con il POR e di Business Object a 
funzionalità in grado di consentire un’efficace azione di monitoraggio. In particolare tale azione 
renderà possibile l’organizzazione in database delle informazioni di interesse presenti in GEFO e 
necessarie a fornire l’avanzamento dei dati di impegno, di spesa e di avanzamento fisico e 
procedurale anche per le attività programmazione, attuazione e valutazione. È in corso un 
processo di condivisione e riflessione sul sistema di indicatori di realizzazione e di risultato 
promosso dall’AdG, già a partire dal 2009, al fine di garantire la adeguatezza della base informativa 
fornita dal sistema e dal Data Warehouse. Il raggiungimento della piena operatività ed efficacia di 
tale dimensione di osservazione delle funzioni di monitoraggio appare determinante per consentire 
ai Responsabili di Asse di usufruire appieno del SII e di migliorarne la percezione in termini di utilità 
e beneficio.          

Le azioni di informazione e assistenza sono state potenziate nel corso del 2010 sia nei confronti 
dei Responsabili di Asse che dei beneficiari. Sono state infatti organizzate, in linea con le 
raccomandazioni espresse nel 2009, delle giornate formative dedicate alla formazione dei fruitori 
nell’ambito della struttura di gestione del Programma. A tal proposito, si rileva che il periodo che 
precede la pubblicazione di un bando, e quindi l’attivazione delle funzionalità di GEFO per la nuova 
operazione, è preceduto da una fase di progettazione per lo sviluppo dei moduli del sistema che 
vede la stretta collaborazione tra il Responsabile di Asse e i referenti del gestore del sistema 
informativo per la definizione delle specifiche caratteristiche del bando che richiedono 
l’adattamento delle schede presenti a sistema. Tale attività risulta determinante per garantire la 
necessaria flessibilità del SII e la rispondenza alle esigenze dei Responsabili di Asse. Specifiche 
giornate formative sono inoltre state dedicate ai beneficiari delle operazioni ammesse a 
finanziamento in particolare, in coincidenza con l’attivazione delle funzioni relative alla 
rendicontazione online.  
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8.4. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

Per quanto riguarda la risposta alla domanda valutativa Come sta funzionando il sistema di 
monitoraggio e come interagisce con l’implementazione del POR?, la valutazione complessiva 
della qualità e della funzionalità del sistema di monitoraggio consente di evidenziare che le criticità 
emerse nel corso del 2009 risultano in buona parte superate, in particolare, con riferimento agli 
aspetti connessi al completamento del SII e al suo allineamento rispetto allo stato di avanzamento 
del POR.  

Allo stato attuale di completamento del sistema informativo GEFO, la principale sfida ancora  
aperta riguarda principalmente il miglioramento degli standard di tempestività di aggiornamento, di 
qualità e completezza delle informazioni inserite. Il raggiungimento di un livello di qualità e 
affidabilità più elevato rende inoltre necessaria l’attivazione di forme di controllo incrociato dei 
principali dati di attuazione per ridurre la presenza di incongruenze, con particolare attenzione alle 
operazioni relative ai bandi attualmente gestiti in modalità cartacea e quindi totalmente o 
parzialmente “fuori sistema”.   

Un’altra area di miglioramento riguarda inoltre la mancanza a sistema delle informazioni relative 
agli interventi di ingegneria finanziaria attivati con le risorse dell’Asse 1. È in corso un’attività di 
inserimento a sistema delle operazioni relative al fondo FRIM FESR6 che, sia per la fase di avvio 
che di attuazione delle operazioni, è gestito attraverso supporto cartaceo. Se è vero che la 
dichiarazione di spesa include le spese totali sostenute per costituire i fondi e che quindi, ai fini del 
monitoraggio finanziario, rileva il trasferimento del contributo ai fondi, l’analisi e la stessa 
valutazione degli interventi di ingegneria finanziaria e della performance complessiva dell’Asse 1 
non può prescindere dalla disponibilità di dati relativi all’avanzamento procedurale e fisico delle 
operazioni finanziate per lo sviluppo delle imprese. La molteplicità di soggetti coinvolti nel processo 
di implementazione degli interventi di ingegneria finanziaria rende sicuramente meno agevole la 
raccolta di informazioni da parte del Soggetto Gestore, tuttavia proprio l'esistenza di diversi livelli di 
attuazione e di diversi attori rende ancora più urgente l’effettiva attivazione di un costante flusso 
informativo tra l’Ente Gestore e l’AdG7. Come già evidenziato, si sottolinea che la disponibilità di tali 
dati risponde inoltre alle esigenze informative dei soggetti responsabili delle attività di valutazione 
del POR.  

Con riferimento alla domanda “Come è percepito il sistema di monitoraggio 
dall’Amministrazione regionale e come si può modificarne il funzionamento in modo che 
risulti più utile?”, appare necessario portare a termine, in tempi brevi, il processo di integrazione 
tra il SII e il Data Warehouse Business Object, in particolare attraverso la definizione delle funzioni 
di reportistica necessarie a consentire un’efficace azione di monitoraggio di tutte le linee di azione 
riconducibili agli Assi del POR FESR. Sarebbe opportuno pervenire ad una definizione partecipata 
e condivisa (AdG, Responsabili di Asse, Gestore del SII) delle informazioni maggiormente rilevanti 
ai fini degli adempimenti connessi alla trasmissione dei dati di monitoraggio e allo scopo di offrire in 

                                                      
6 Si fa riferimento alla Linea d'Azione 1.1.2.1.A e al Bando 23 - Attivazione Fondo di Rotazione per l'Imprenditorialità 
FRIM. 
7 In occasione di un incontro e di successive comunicazioni con l’Ente Gestore per la valutazione degli strumenti di 
ingegneria  finanziaria, si è ricevuta indicazione circa la prossima disponibilità dei dati di monitoraggio negli ultimi mesi 
del 2010 o inizio 2011.   
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tempo reale ai soggetti direttamente coinvolti nella gestione, controllo e valutazione del Programma 
le informazioni generali relative all’avanzamento finanziario, fisico e procedurale del POR.  
Tale processo dovrebbe condurre sia all’attivazione di richieste (query) predefinite, disponibili ed 
aggiornabili ad una qualsiasi data richiesta, che alla formulazione di interrogazioni (query) 
dinamiche, che l’utente abilitato può comporre e personalizzare per estrarre le informazioni 
secondo modalità elaborative specifiche. L’accesso a tali funzionalità dovrebbe assicurare ai 
Responsabili di Asse la disponibilità di un sistema in grado di raccogliere, integrare e riorganizzare 
dati provenienti da diverse fonti e di restituire “numeri” leggibili e utili a supportare processi di 
autovalutazione e l’elaborazione di analisi finalizzate alla pianificazione e al processo decisionale.   
Il miglioramento degli attuali standard di flessibilità, tempestività e completezza nelle modalità di 
consultazione delle informazioni appare, allo stato attuale, un elemento chiave per sfruttare 
appieno le potenzialità del sistema di monitoraggio, non solo in funzione degli adempimenti richiesti 
dai regolamenti comunitari, ma anche per migliorare, da parte dei Responsabili di Asse, il grado di 
utilizzo e la percezione del SII come strumento utile ed essenziale di governo e di miglioramento 
dell’efficienza attuativa del Programma, sia in termini organizzativi che di raggiungimento degli 
obiettivi. La percezione della qualità complessiva del SII da parte dei soggetti direttamente coinvolti 
nella gestione del Programma non risulta, infatti, ancora soddisfacente.    
Come già avvenuto nel corso del 2010, il processo di avanzamento e miglioramento delle 
funzionalità del SII dovrebbe essere supportato da costanti interventi di formazione e assistenza 
diretti a garantire la facilità di accesso e di immissione dei dati da parte dei Responsabili di Asse e 
dei beneficiari, ciò anche al fine di migliorare la qualità e affidabilità dei dati presenti nel sistema.      
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9. Valutazione della qualità e dell’efficacia del Piano di Comunicazione 

9.1. Presentazione della metodologia adottata 

Il Capitolo si prefigge di verificare l’avanzamento delle attività di comunicazione del POR e la loro 
efficacia, al fine di fornire feedback utili alla gestione del Programma. Secondo quanto previsto dal 
Reg. (CE) n. 1828/2006, l’AdG del Programma, infatti, si è dotata di un Piano di Comunicazione1, 
finalizzato “… a rendere i cittadini lombardi maggiormente consapevoli del ruolo svolto dalla 
Comunità Europea nel finanziamento dei programmi destinati a potenziare la competitività 
economica, a creare posti di lavoro ed a rafforzare la coesione interna” (Piano di Comunicazione 
per il Programma Operativo FESR 2007 – 2013 della Regione Lombardia, p.3). 

A livello comunitario, nella programmazione 2007-2013 della politica di coesione, il tema della 
comunicazione assume un rilievo notevole, giustificato dalla debole consapevolezza2 dei cittadini 
europei in merito all’azione condotta dalla UE per ridurre le disuguaglianze territoriali. Al fine di 
aumentare il livello di informazione e consapevolezza, la Commissione UE incoraggia l’utilizzo, a 
livello nazionale e locale, di un approccio deciso e sistematico ai temi della comunicazione e della 
pubblicità, attraverso due canali:  

 a livello normativo, con le disposizioni dei Regolamenti Comunitari 2007-20133; 

 a livello operativo, con l’adozione di iniziative di supporto agli Stati membri, tra cui si citano, a 
titolo esemplificativo, l’istituzione di premi per le migliori azioni di comunicazione sui Fondi 
Strutturali4 e la predisposizione di una piattaforma di informazione e comunicazione5, finalizzata 
a promuovere il networking e a diffondere strumenti e buone pratiche tra i Paesi membri.  

La rilevanza strategica delle azioni di informazione e comunicazione nell’implementazione della 
politica di coesione sono, inoltre, alla base delle azioni di monitoraggio condotte dalla UE per 
verificare nel tempo il livello di consapevolezza e di conoscenza da parte dei cittadini6.  

L’attività di valutazione è finalizzata a verificare il raggiungimento degli obiettivi individuati dal Piano 
di Comunicazione e richiamati nella Figura 9.1. A tal fine è prevista la valutazione dell’efficacia e 
dell’efficienza del complesso delle azioni di comunicazioni, con un approfondimento relativo 
all’analisi del sito internet del POR e delle pubblicazioni realizzate nell’ambito delle iniziative di 
comunicazione, informazione e divulgazione collegate all’attuazione del POR. 

Il presente Rapporto di Valutazione Intermedia si colloca, in realtà, in un momento in cui lo stato di 
attuazione delle iniziative di informazione e comunicazione del POR rende significativo: 

 concentrare l’attenzione sull’analisi dello stato di avanzamento delle azioni previste dal 
Piano, anche in relazione agli indicatori identificati dal Piano stesso; 

                                                      
1 Approvato dalla Commissione Europea in data 04/06/2008. 
2 “EU Communication and the citizen”, general public survey, Analytical Report – Fieldwork, September 2006.  
3 Regolamento (CE) n. 1083/2006 e Regolamento (CE) n.1828/2006.  
4 RegioStars awards, categoria “communication”. 
5 "Inform Network" (http://ec.europa.eu/regional_policy/country/commu/index_en.cfm). 
6 Eurobarometer survey “Citizens’ awareness and perceptions of EU regional policy” (N. 298). 
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 aggiornare l’analisi del sito internet del POR; 

 rinviare l’analisi dell’efficacia e dell’efficienza delle azioni di comunicazione e la 
valutazione delle pubblicazioni prodotte, a quando l’implementazione del Piano di 
Comunicazione sarà più avanzata. 

 

Figura 9. 1 – Destinatari e obiettivi del Piano di Comunicazione del POR  

 

9.2. L’avanzamento delle azioni di comunicazione  

Come descritto nel RAV (2009), nella fase di avvio del POR l’Autorità di Gestione era stata 
impegnata essenzialmente a porre le premesse per impostare le attività di comunicazione del 
programma attraverso l’affidamento del servizio di Assistenza Tecnica per l’impostazione e la 
realizzazione del Piano della Comunicazione, la realizzazione delle prime iniziative informative 
sulla pubblicazione dei bandi di finanziamento e l’ideazione dell’immagine del POR costituita da un 
logo e da uno slogan e del kit POR FESR. 

Ad un anno di distanza rispetto al precedente Rapporto di Valutazione, l’avanzamento degli 
indicatori di realizzazione, riportato nella Tabella 9.1, fa emergere notevoli progressi in tutti gli 
ambiti di attività.  

In particolare, si segnalano gli sviluppi compiuti rispetto alla pubblicità del Programma e alle 
relazioni con i media, attraverso l’avvio, nel mese di settembre 2010, di una campagna 
promozionale, che comprende la realizzazione di un video promozionale, di spot tv e radio ed 
annunci stampa. Rispetto all’obiettivo della campagna di informare il grande pubblico, si reputa che 
le iniziative realizzate valorizzino in modo efficace il ruolo dell’Unione Europea e della Regione 
Lombardia nel promuovere lo sviluppo territoriale, attraverso le diverse linee di intervento attivate 
dal POR.  

• Far conoscere le finalità e le opportunità offerte dai Fondi 
strutturali e le modalità per accedervi, al fine di poter 
ottenere la maggiore partecipazione possibile in termini di 
numero di progetti presentati.

POTENZIALI BENEFICIARI
ovvero quei soggetti (PA, 

soggetti pubblici e privati) che 
possono beneficiare dei fondi

• Fornire le informazioni sullo stato di avanzamento della 
propria domanda di contributo e sulle domande di contributo 
precedenti, nonché rispetto ai pagamenti effettuati.

BENEFICIARI
ovvero l’insieme dei 

soggetti effettivamente 
selezionati per il 
finanziamento

• Far conoscere le finalità e i contenuti delle politiche e delle 
strategie che l’Unione Europea si prefigge di conseguire 
attraverso gli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali

• Garantire la trasparenza nell’utilizzo delle risorse pubbliche.

GRANDE  PUBBLICO
ovvero l’insieme della 

società e delle categorie 
economiche della 

Lombardia
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Considerato lo stato di avanzamento del Programma, margini di miglioramento possono essere 
individuati nel livello di concretezza del messaggio che risulterebbe più efficace attraverso 
l’inserimento di qualche dato relativo a quanto finora effettivamente realizzato. In ragione 
dell’imminente avvio della campagna risulta prematura l’analisi dell’efficacia ed a tale proposito si 
intende richiamare l’attenzione sulla necessità, per poter esprimere in futuro giudizi in tale ambito, 
di disporre di informazioni di dettaglio sulle iniziative, come ad esempio la frequenza di 
trasmissione degli spot e la durata complessiva della campagna.  

Figura 9. 2 – La campagna di comunicazione del POR  
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Tabella 9. 1 – L’efficacia delle azioni di comunicazione 

Attività 
Indicatore di 
realizzazione 

Unità di 
misura 

Valore 
atteso 
al 2015 

Valore 
al 2009 

Efficacia 
al 2009 

Valore al 
20107 

Efficacia 
al 2010 

Pubblicità sui 
media Spot TV e radio numero 10 0 0% 78 70% 

Pubblicità sui 
media 

Avvisi pubblicitari 
pubblicati sulla stampa numero 30 49 13% 4810 160% 

Materiale 
promozionale 

Materiale promozionale 
realizzato (per tipologia) 

numero 15 n.d. 0% 711  47% 

Materiale 
promozionale 

Pubblicazioni 
informative realizzate 
(per tipologia) 

numero 10 112 10% 713 70% 

Prodotti audio 
visivi 

Documentari realizzati numero 2 0 0% 0 0% 

Prodotti audio 
visivi DVD realizzati numero 2 0 0% 0 0% 

Relazione con i 
media Comunicati stampa numero 16 414 25% 815  50% 

Relazione con i 
media 

Conferenze stampa numero 8 n.d. 0% 0 0% 

                                                      
7 Rispetto alla rilevazione degli indicatori di realizzazione al 2010 è necessario precisare che le note alla Tabella 9.1 
riguardano attività per le quali l’équipe di valutazione ha potuto disporre, oltre al mero valore numerico, anche di 
informazioni relative al contenuto delle attività realizzate. Inoltre, per completezza di informazione si segnala che il dato 
riportato, aggiornato al 29 novembre 2010, è stato fornito dall'AdG a seguito della presentazione della bozza 
preliminare.  
8 In particolare si segnala la realizzazione di un video promozionale della durata di 3 minuti che si rivolge ad un target 
istituzionale (Fiere, Convegni, incontri pubblici) e di un video della durata di 30 secondi diffuso attraverso il circuito delle 
televisioni presso nodi cruciali delle reti di trasporto pubblico e uno spot radio.  
9 Pubblicazione sull’inserto “Documenti” de “Il sole 24 ore” di: bando dell’Asse 4 (7 gennaio 2009); bando del Fondo di 
Rotazione per l’Imprenditorialità, Asse 1 (14 gennaio 2009); bando per le Aree Tematiche Prioritarie, Asse 1 (29 luglio 
2009); bando per l’Efficienza Energetica, Asse 1 (26 agosto 2009). 
10 Pubblicazione sull’inserto “Documenti” de “Il sole 24 ore” del bando Pompe di calore (29 settembre 2010).  
11 Sono stati realizzati i seguenti materiali e gadget personalizzabili con il logo FESR: blocchi nel formato A4 e A5, 
cartelline porta fogli, torcia ricaricabile. Sono inoltre di imminente realizzazione ulteriori articoli (shopper in PET con 
soffietto, un calendario da tavolo per il 2011, agende perpetue di piccolo format ed una cassetta memo realizzata in 
materiale riciclato). 
12 Realizzazione del n. 0 della newsletter elettronica relativa al programma (4 numeri: n°1 ottobre 2009, n° 2 dicembre 
2009, n° 3 marzo 2010, n° 4 luglio 2010).  
13 Realizzazione di ulteriori numeri della newsletter (4 numeri: n°1 ottobre 2009, n°2 dicembre 2009, n°3 marzo 2010, 
n° 4 luglio 2010).  
14 In occasione del CdS del 13 febbraio 2008, dell’evento di lancio del Programma del 16 maggio 2008, del CdS del 31 
ottobre 2008 e del CdS del 25 giugno 2009. 
15 Alle iniziative già realizzate di aggiungono le news pubblicate sul portale programmazione comunitaria relative al 
CdS di novembre 2009 e giugno 2010 ed i seguenti annunci stampa: su quotidiani lombardi circuito OPQ (22 e 28 
settembre 2010), su settimanale (24 settembre e 1 ottobre 2010) e quotidiano (25 e 30 settembre 2010) per la 
provincia di Cremona; su settimanale per la provincia di Pavia (3a e 4a settimana di settembre) e su settimanali circuito 
Netweek (13 e 18 settembre 2010).  
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Attività 
Indicatore di 
realizzazione 

Unità di 
misura 

Valore 
atteso 
al 2015 

Valore 
al 2009 

Efficacia 
al 2009 

Valore al 
20107 

Efficacia 
al 2010 

Relazione con i 
media 

Articoli raccolti 
nell'archivio della 
rassegna stampa 

numero 100 n.d. 0% 9116 91% 

Eventi 
informativi 

Sessioni ed eventi 
informativi numero 20 217 10% 1118 55% 

Eventi 
informativi 

Partecipazione dell'AdG 
ad eventi organizzati da 
altri 

numero 5 519 100% 720  140% 

Evento di lancio 
del POR Seminari informativi numero 1 121 100% 1 100% 

Evento di lancio 
del POR 

Campagne informative 
alle comunità montane 

numero 2 n.d. 0% 0 0% 

Evento di lancio 
del POR 

Scuole superiori 
raggiunte dalle 
campagne informative 

numero 50 n.d. 0% 0 0% 

Network europei 
Partecipazioni a 
meeting europei numero 2 0 0% 0 0% 

Help desk 
Richieste di 
informazioni attivare 
attraverso il sito web 

numero 45.000 0 0% 607 1% 

Sito web Pagine del sito numero 100 0 0% 53 53% 
Sito web Imprese registrate numero 4.000 0 0% 2.050 51% 

 

                                                      
16 Tra gli altri sono stati raccolti i seguenti articoli: “Prospettive future: il POR 2007-2013” pubblicato sul Leaflet 
distribuito in occasione della partecipazione alla fiera COMPA ( Milano, 21-23 ottobre 2008) del Programma Obiettivo 2 
2000-2006; “La nuova programmazione il POR Competitività 2007-2013” pubblicato sull’ultimo numero della newsletter 
dell’Obiettivo 2000-2006; “La programmazione dei Fondi Strutturali 2007-2013” pubblicato all’interno della 
pubblicazione “Lombardia-Europa per crescere insieme” realizzata nell’ambito del DocUP OB2 2000-2006. 
17 Si tratta, in particolare, del Convegno per la presentazione delle manifestazioni d’interesse dell’Asse 3 (Milano, 15 
dicembre 2008) , della presentazione del bando dell’Asse 2 presso la Provincia di Mantova (in data 30 settembre 2008) 
e dell’informativa sui contenuti del bando in uscita sull’Asse 4 al territorio delle province di Brescia e Mantova (Milano, 
19 novembre 2009). 
18 Tra le varie iniziative si segnala il convegno (organizzato da RdA e AdG) “POR FESR 2007-2013 Milioni di 
opportunità per le imprese”, tenutosi a Milano il 29/09/2009. 
19 Per la presentazione degli interventi del POR l’Autorità di Gestione ha partecipato a: “Salone degli imprenditori” 
(Milano,17 e 18 settembre 2008; Incontro convocato con il “Patto per lo Sviluppo” (Milano, 27 ottobre 2008); Seminario 
di diffusione delle buone pratiche tra Slovacchia-Lombardia, (Milano, 5 novembre 2008) realizzato nell’ambito del 
DocUP Ob. 2 2000-2006; Seminario di diffusione delle buone pratiche tra Aragona-Lombardia (Saragozza, 14 
novembre 2008) realizzati nell’ambito del DocUP Ob. 2 2000-2006; “Fiera Matching 2008” (Milano, 17-19 novembre 
2008). 
20 Nel corso dell’ultima annualità si segnala la presentazione del programma nel corso dell’l’incontro dell’“Autorità 
centrale di Coordinamento e programmazione in forma allargata” (28 maggio 2010). 
21 Presentazione del  Programma nell’ambito della Conferenza “Lombardia Europa 2013” per la presentazione 
congiunta dei Programmi Operativi di tutti i quattro Programmi Comunitari attivati dalla Regione Lombardia (FESR, 
FEASR, FSE, INTERREG Italia-Svizzera) alla presenza della Commissaria Europea Danuta Hubner (Milano, 16 
maggio 2008).  
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Oltre alla situazione fotografata dagli indicatori di realizzazione, preme segnalare come elemento 
positivo che, in relazione agli obblighi dei beneficiari in materia di comunicazione, sono state 
predisposte e pubblicate sul sito della Regione le “Linee guida per le azioni di informazione e 
comunicazione” rivolte ai beneficiari dei finanziamenti del POR.  

9.3. Il sito internet del POR Competitività 

9.3.1. Presentazione della metodologia per l’analisi del sito internet del POR  

L’importanza del sito web come uno strumento di comunicazione del POR motiva la scelta di 
proseguire nell’attività di valutazione del sito internet del POR Competitività, al fine di aggiornare 
l’analisi compiuta nel 2009, dando conto dei progressi compiuti, e di fornire suggerimenti volti a 
migliorare la concezione del sito, la sua accessibilità, la sua conoscenza e visibilità fra il pubblico 
destinatario.  

A tal fine, il sito internet del POR Competitività è stato analizzato in termini di: 

 semplicità nell’individuazione del sito internet; 

 accessibilità del sito internet, controllando che il sito sia accessibile alle persone 
diversamente abili; 

 facilità di comprensione del sito, appurando se le pagine sono strutturate in modo logico e 
se sono spiegati gli ipercollegamenti;  

 esistenza sul sito di informazioni generali sul POR e presenza di documenti e atti 
fondamentali, constatando che vi siano pubblicati POR, Verbali del Comitato di Sorveglianza, 
Rapporti Annuali di Esecuzione, Rapporti di Valutazione, ecc...; 

 indicazione puntuale degli uffici e delle persone responsabili dell’attuazione del POR, 
accertando che il sito fornisca in modo preciso e rigoroso le informazioni relative agli 
uffici/settori responsabili dell’attuazione del POR, indicando chiaramente le modalità (telefono, 
e-mail, fax) per contattare direttamente gli uffici regionali; 

 interattività dei servizi offerti dal POR attraverso il web, verificando, ad esempio, la 
possibilità (o meno) di scaricare la modulistica relativa alla partecipazione ai bandi di gara. 

9.3.2. Valutazione della qualità e della funzionalità del sito internet del POR 

Come anticipato nel paragrafo precedente, la valutazione del sito internet è effettuata in base a sei 
dimensioni ritenute particolarmente significative per una riflessione sulla qualità e la funzionalità del 
sito web del Programma. 

Innanzitutto, per valutare la semplicità nell’individuazione del sito del POR Competitività della 
Regione Lombardia 2007-2013, il primo elemento considerato è l’esistenza di un URL 
appositamente dedicato. A tal riguardo, si rilevano i progressi compiuti nell’arco dell’annualità 
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2010 attraverso l’attivazione di un URL appositamente dedicato al POR22 
(www.fesr.regione.lombardia.it) e l’imminente indicizzazione dell’URL confermata dai referenti 
regionali. Ad oggi, tuttavia, l’assenza di indicizzazione dell’URL, che non consente di individuare 
direttamente il sito attraverso i motori di ricerca, lascia aperti i problemi di scarsa visibilità del POR 
segnalati nel RAV 2009. A titolo esemplificativo si rileva che un utente che cercasse attraverso un 
motore di ricerca, per esempio google, informazioni sul POR FESR Lombardia attraverso la ricerca 
per parole chiave “por fesr lombardia” avrebbe accesso al testo del POR in formato PDF (primo 
risultato, proveniente dal sito del Dipartimento per le Politiche di Sviluppo del Ministero 
dell’Economia) o a specifiche sezioni del sito della programmazione comunitaria in Lombardia 
relative a specifici bandi, dalle quali tuttavia l’utente non avrebbe accesso diretto al menu completo 
delle pagine dedicate al POR, dunque dovrebbe comunque uscire dalle pagine individuate e fare 
ulteriori ricerche. 

Il sito del POR “ospitato” all’interno della sezione dedicata ai Programmi Comunitari 2017-2013 del 
portale della Regione Lombardia, è individuabile passando attraverso questo contenitore, tuttavia a 
partire dalla homepage del portale regionale sono necessari all’utente diversi passaggi prima di 
arrivare alle informazioni sul programma: sulla homepage si trova un link alla sezione dedicata alla 
programmazione comunitaria, da cui si accede alla homepage della sezione stessa, che presenta 
sinteticamente e con il rispettivo logo i diversi programmi. Cliccando su “Il POR Competitività FESR 
2007-2013” si apre una pagina contenente le informazioni di base sul Programma, che, tuttavia, 

                                                      
22 A tale riguardo preme evidenziare che a maggior parte delle amministrazioni regionali e provinciali italiane 
appartenenti all’obiettivo Competitività Regionale e Occupazione  non dispone di un URL appositamente dedicato al 
POR Competitività. L’analisi dei siti Internet degli altri Programmi fa emergere che solamente 3 Regioni hanno 
realizzato un sito web con un URL appositamente dedicato al POR (si tratta della Emilia Romagna e del Lazio e 
Toscana), mentre dodici regioni/provincie, dedicano al POR Competitività una sezione dei loro siti regionali/provinciali. 
Infine, la Provincia Autonoma di Bolzano non ha, ad oggi, ne realizzato un sito con apposito url né dedicato al POR 
Competitività una sezione del proprio sito. Per l’analisi comparata sono stati considerati tutti i link ai siti/sezioni dei siti 
dedicati al POR Competitività (in ordine alfabetico) delle Regioni/province italiane appartenenti all’Obiettivo 
Competitività Regionale e Occupazione:  
Abruzzo: http://www.regione.abruzzo.it/xEuropa/index.asp?modello=porPresentazione&servizio=xList&stileDiv   
=monoLeft&template=porFesrIntIndex&b=progfesr1   
Emilia Romagna: http://fesr.regione.emilia-romagna.it/  
Friuli Venezia Giulia: http://www.regione.fvg.it/rafvg/rapportieuropeinternazionali/areaArgomento.act;  
jsessionid=84259BE9D32D9503956AFC3A7F1536B9?dir=/rafvg/cms/RAFVG/AT11/ARG20/  
Lazio: http://www.porfesr.lazio.it/  
Liguria:  http://www.regione.liguria.it/argomenti/affari-e-fondi-europei/por-fesr-2007-2013.html  
Lombardia:http://www.regione.lombardia.it/cs/Satellite?c=Page&childpagename=ProgrammazioneComunitaria%2FPR
OCOMLayout&cid=1213294569099&pagename=PROCOMWrapper 
Marche: http://www.europa.marche.it/Home/Por20072013/Presentazione/tabid/105/Default.aspx  
Molise: http://europa.molisedati.it/web/ue.nsf/(InfoInternet)/B736AFD3424ECD37C12575B30039A602?OpenDocument 
Piemonte: http://www.regione.piemonte.it/europa/fesr_por.htm  
Provincia di Bolzano: n.d. 
Provincia di Trento: http://www.cde.provincia.tn.it/azioniue/PO_2007_2013/ProgrOperat.htm 
Sardegna: http://www.regione.sardegna.it/argomenti/europa/programmazione_europea/2007-2013.html   
Toscana: http://www.regione.toscana.it/creo/  
Umbria: http://www.regione.umbria.it/docup/html/fesr.htm  
Valle d'Aosta: http://www.regione.vda.it/europa/por_competitivita_regionale/default_i.asp  
Veneto: http://www.regione.veneto.it/Economia/Programmi+Comunitari/Nuova+programmazione+2007+-+2013/ 
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non consente di reperire informazioni aggiuntive quali bandi, formulari, ecc … 23. L’utente è 
costretto, quindi, ad uscire dalla pagina, tornando indietro, e ricercare le informazioni utilizzando la 
barra di navigazione posta alla sinistra dello schermo, mentre sarebbe più immediato potervi 
accedere anche dalla pagina di presentazione. 

Il secondo elemento esaminato per valutare il livello di semplicità nell’individuazione del sito 
internet riguarda la posizione in cui si colloca il sito del POR Competitività della Regione Lombardia 
nei principali motori di ricerca (www.google.it, www.altavista.it, www.yahoo.it) cercando le parole 
chiave “POR Competitività”. Effettuando la ricerca delle parole “POR Competitività” su google il sito 
del POR appare al terzo posto, dopo i siti internet: Valle d’Aosta e Friuli Venezia Giulia, mentre 
effettuando la stessa ricerca con Altavista e Yahoo, i siti si presentano nel seguente ordine: Valle 
d’Aosta, Piemonte con una pagina web contenente solo alcuni documenti, Lazio.  

Rispetto alla situazione registrata dal RAV (2009), quando la sezione del sito della Regione 
Lombardia dedicata al POR Competitività non compariva mai tra le prime tre posizioni della ricerca 
effettuata con i suddetti motori di ricerca, si registra un significativo progresso, dovuto alla 
semplicità di individuare il sito attraverso google, il motore di ricerca più diffuso.  

In secondo luogo, il sito internet è analizzato in relazione alla sua accessibilità, valutata in 
relazione alle linee guida delineate dal principale riferimento legislativo italiano vigente in materia di 
accessibilità, ovvero la Legge n. 4 del 9 gennaio 2004, la cosiddetta “Legge Stanca”24. Sebbene 
non appaia opportuno approfondire dettagliatamente le richieste espresse dalle linee guida, in 
questa sede si ritiene necessaria una verifica della capacità del sito di garantire livelli minimali di 
accessibilità, espressa in base ai criteri ritenuti maggiormente pertinenti e significativi, ossia25:  

 fornire alternative equivalenti per il contenuto visivo e audio: al momento si conferma che il sito 
si caratterizza per l’assenza di contenuti audio e video;  

 non fare affidamento unicamente sul colore: il testo e la parte grafica del sito risultano 
pienamente comprensibili, anche se consultati senza il colore; al riguardo si sottolinea la 
semplicità cromatica che caratterizza il sito dedicato POR Competitività, anche in ragione del 
fatto che essendo inserito nel portale della Regione Lombardia ne adotta lo stile comunicativo 
e la scala dei colori; 

 usare soluzioni temporanee: le tecnologie assistite e i browser più vecchi operano 
correttamente sul sito (il sito è navigabile con versioni di Explorer precedenti alla versione più 
recente, ovvero con le versioni di Explorer 5, 6, 7);  

                                                      
23 Per “saperne di più” sui bandi, iniziative future e scaricare documentazione e ogni altra informazione si rimanda alle 
“… pagine di questo sito dedicate al POR Competitività FESR 2007-2013.”   
24 La Legge Stanca regolamenta la materia che definisce come «la capacità dei sistemi informatici, nelle forme e nei 
limiti consentiti dalle conoscenze tecnologiche, di erogare servizi e fornire informazioni fruibili, senza discriminazioni, 
anche da parte di coloro che a causa di disabilità necessitano di tecnologie assistite o configurazioni particolari». La 
Legge individua due livelli di accessibilità: il primo, basato sull'applicazione di 22 requisiti di tipo oggettivo, è 
obbligatorio per le Pubbliche Amministrazioni e per i siti di pubblica utilità o le aziende che ricevono finanziamenti 
pubblici; il secondo, basato su una valutazione di tipo soggettivo, è facoltativo. 
25 Per completezza di informazione, si segnala che tre criteri − usare marcatori e fogli di stile e farlo in maniera 
appropriata, rendere chiaro mediante il markup l'uso del linguaggio naturale e creare tabelle che si trasformino in 
maniera elegante – pur pertinenti per la valutazione del sito internet del POR, non sono ad esso applicabili in quanto lo 
stato di implementazione del sito è ancora embrionale. 
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 garantire che i documenti siano chiari e semplici: il test effettuato sui documenti presentati sul 
sito − a partire dal testo del POR, dei bandi, delle graduatorie e dei verbali inerenti l’iter 
attuativo e gestionale del Programma − consente di rilevare una sufficiente chiarezza e 
semplicità dei documenti che li rende comprensibili al pubblico, anche ai non addetti ai lavori;  

 assenza di pagine splash o di introduzioni flash: il sito non presenta né pagine splash né 
introduzioni flash;  

 assenza di frames o presenza di un sito alternativo: il sito si caratterizza per l’assenza di diversi 
riquadri sulle pagine dello stesso;  

 possibilità di controllare gli elementi dinamici – disabilitare le parti che si muovono − della 
pagina: la mancanza di elementi dinamici sul sito non consente la verifica della possibilità di 
disabilitare le parti delle pagine che si muovono;  

 presenza di shortcut per la navigazione senza mouse: non esistono shortcut per la navigazione 
senza mouse; 

 fornire meccanismi di navigazione chiari: il sito evidenzia una sufficiente chiarezza e 
consistenza dei meccanismi di navigazione. Infatti, in ogni pagina viene riproposta la struttura 
del sito articolata per livelli, illustrando di volta in volta all’utente l’ubicazione della pagina in cui 
si trova rispetto alla struttura complessiva del sito e fornendo, quindi, una valida guida ai 
contenuti; si segnala tuttavia che, pur essendo chiari, i meccanismi di navigazione non sono 
sempre applicabili: in alcune pagine sono presenti link che non rimandano a pagine attive (es. 
nella pagina di Descrizione del programma nella sezione titolata “come partecipare” è 
evidenziato un link alla voce Bandi, che non è attivo il messaggio che appare dopo aver 
selezionato il link  è “impossibile visualizzare la pagina web”). 

Figura 9. 3 – La pagina “Come partecipare” del sito internet del POR  

 

Per quanto riguarda la comprensibilità del sito emerge una struttura logica, articolata in modo 
sufficientemente chiaro, su ipercollegamenti caratterizzati da titoli parlanti che illustrano i contenuti 
dei link presenti.  
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La ricognizione dell’esistenza sul sito di alcune informazioni e documenti fondamentali sul 
POR evidenzia la presenza sul sito di informazioni relative agli obiettivi, ai contenuti e ai riferimenti 
regolamentativi del POR (sebbene manchino puntuali riferimenti alla zonizzazione regionale) e la 
disponibilità sul sito del testo del POR FESR 2007-2013, delle linee guida di attuazione, dei verbali 
del CdS ed il regolamento interno del CdS.  

Riguardo allo stile di comunicazione di segnala che nella sezione “Autorità e organi” sono utilizzate 
diverse tipologie di immagini per contraddistinguere i diversi soggetti (per l’Autorità di gestione – 
fotografia, per il Comitato di Sorveglianza – disegno tipo clipart) restituendo un’impressione di 
provvisorietà e dell’assenza di una linea grafica precisa. 

Si segnala un significativo progresso, invece, per quanto riguarda, l’indicazione puntuale sul sito 
degli uffici e delle persone responsabili, in quanto, diversamente da quanto registrato in 
precedenza, nella sezione dedicata ai contatti si trovano i riferimenti dell’Autorità di Gestione e dei 
responsabili di Asse (con l’indicazione del nominativo, della DG di riferimento, della sede, 
dell’indirizzo email e dei recapiti telefoni e fax).  

Per quanto riguarda l’interattività un elemento estremamente positivo, già presente nelle scorse 
annualità, è la possibilità di scaricare la modulistica relativa alla partecipazione ai bandi di gara e, in 
aggiunta, l’esistenza di un link diretto per accedere alla procedura di presentazione online delle 
domande.  

Infine, si ritiene di interesse sottolineare fin d’ora, in aggiunta agli indicatori individuati dal PdC 
(Tabella 9.2), per una valutazione comparata con i siti web dei POR Competitività e Occupazione 
del Centro Nord, il Valutatore suggerisce di introdurre un nuovo indicatore di risultato – numero di 
documenti scaricabili dal sito – indicativo della disponibilità di informazioni per i beneficiari e il 
grande pubblico. 

 

Tabella 9. 2 – Gli indicatori di realizzazione e di risultato del sito internet del POR  

Indicatore di realizzazione Unità di misura Valore atteso al 2015 Valore al 2010 

Pagine del sito numero 100 (53) 
Imprese registrate numero 4.000 (2.050) 
 

Indicatore di risultato Unità di misura Valore atteso al 2015 Valore al 2010 

Pagine visitate  numero 10.000 (58.441) 
Contatti numero  60.000 (27.176) 
Mail di richiesta  numero 40.000 (649) 

Fonte: Autorità di Gestione del POR (2010), Piano di Comunicazione del POR Competitività. 
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9.4. Le pubblicazioni realizzate nell’ambito delle iniziative di comunicazione, 
informazione e divulgazione collegate all’attuazione del POR 

Come anticipato, lo stato di attuazione delle iniziative di informazione e comunicazione del POR 
non consente di valutare le pubblicazioni realizzate nell’ambito delle iniziative di comunicazione, 
informazione e divulgazione collegate all’attuazione del POR.  

Al fine di verificare se le pubblicazioni prodotte: 

 soddisfino le necessità e le aspettative dei gruppi destinatari; 

 raggiungano o meno gli obiettivi definiti nella fase di progettazione della pubblicazione; 

 richiedano un adattamento o una modifica per le successive pubblicazioni,  

l’équipe di valutazione si prefigge di analizzare nel prosieguo dell’attività di valutazione una 
pubblicazione dai caratteri particolarmente significativi. Nello specifico, il Valutatore, di concerto 
con l’Autorità di Gestione del POR e la società incaricata di attuare il PdC del POR, predisporrà un 
questionario che andrà allegato ad una pubblicazione stampata o distribuito nel corso di un evento 
ad un gruppo campione. La valutazione sarà impostata secondo le indicazioni fornite dalla 
Commissione UE attraverso le schede per la valutazione della comunicazione dei programmi 
cofinanziati dai Fondi Strutturali pubblicate sulla piattaforma di informazione e comunicazione 
"Inform Network"26. 

9.5. Considerazioni conclusive, suggerimenti e raccomandazioni 

La valutazione della qualità e dell’efficacia del Piano di Comunicazione ha evidenziato come, 
rispetto all’analisi compiuta nel precedente RAV (2009), siano stati compiuti significativi progressi 
per quanto riguarda le attività di pubblicità del Programma e di relazione media, attraverso 
l’avvio della prima campagna promozionale volta ad informare il grande pubblico. Sebbene risulti 
prematuro esprimere giudizi in merito all’efficacia della campagna, la natura ed i contenuti dei 
prodotti consentono di individuare elementi in merito all’efficacia potenziale della campagna, che 
valorizza in modo efficace il ruolo svolto dall’Unione Europea e dalla Regione Lombardia nel 
promuovere lo sviluppo territoriale, e tuttavia avrebbe potuto essere maggiormente incisiva 
attraverso qualche riferimento a quanto finora effettivamente realizzato attraverso il POR.  

L’aggiornamento dell’analisi del sito internet del POR FESR ha messo in luce i progressi 
compiuti nella quantità di informazioni disponibili sul sito, evidenziando tuttavia un nodo 
critico in relazione alla difficoltà di individuare il sito stesso, in particolare per un utente che 
non conosca il portale regionale.  

 

 

                                                      
26 http://ec.europa.eu/regional_policy/country/commu/index_en.cfm. 
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Acronimi 

AdA  Autorità di Audit 

AdC  Autorità di Certificazione 

ACCP  Autorità Centrale di Coordinamento e Programmazione 

AdG  Autorità di Gestione 

ARPA    Agenzia Regionale per la Protezione dell'Ambiente  

BURL    Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia 

CdS  Comitato di Sorveglianza 

CESTEC  CEntro per lo Sviluppo Tecnologico, l’Energia e la Competitività 

DG    Direzione Generale 

ESCo    Energy Service Company 

FAS    Fondo per le Aree Sottoutilizzate 

FESR    Fondo Europeo di Sviluppo Regionale 

IGRUE  Ispettorato Generale per i rapporti finanziari con l'unione europea 

PdC  Piano di Comunicazione 

POR    Programma Operativo Regionale 

QSN  Quadro Strategico Nazionale 

SII  Sistema Informativo Integrato 

SNV  Sistema Nazionale di Valutazione 

UE  Unione Europea 
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